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UIME REPUBYjKE HRVATSKE
PRESUDA
52 e i to Mihe
?upam;slu sud u Splity, y vijeéu sastavljenom od 'su§m§ toga 15‘1:1122 ;3 ntice kao
Mratoviéa kao predsjednika vijeca, Nediljke Radi¢ kao suca izvjestitelja i
Clana vijeéa, :

2 ; ac. OIB:

Y Pravnoj stvari tuitelia SP[ICANKA-OBUCA 9 SI%EI:?;::;SQV&,
19850227405, zastupanog po Punomoénicima Eciji Kulji§ Baji¢ i Meri B is. tupanog po
odvjetnicama y Splitu, protiv tuZenika Opéine Sestanovac, OIB: 71 560‘:51 544 d’ Z‘?*Z 1p isplate,
punomocnici Matei Burazin Lonéar, odvjenici u Imotskom, radi e ?1;1331-13};’ 15 od
rjefavajuéi Zalby tuZitelja protiv presude Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj

25. veljage 2019., u sjednici vijeca odrzanoj dana 12. ozujka 2020.,

Presudio je:

L Odbija se zalba tZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Opé¢inskog suda u
Splitu poslovni broj Pst-131/15 od 2

5. veljage 2019. u dijelu kojim je pod tockom 1. odbijen
glavni tuZbeni zahtjev i u dijelu pod totkama IL, TIL i IV. odbijen podredni tuZbeni zahtjev,

I Djelomiéno se uvazava Zalba tufitelja, preinaduj

uje se presuda Opéinskog suda u
Splitu poslovni broj Pst-131/15 od 25. veljade 2019. u dijely pod todkom V. izreke u kojem je
odlugeno o troskovima postupka i sudi:

ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom sudeno je kako glasi:

‘I, Odbija se kag neosnovan glavni tuzbeni zahtjev koji glas;-
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. oznate® Kao est zem 1607/13. dvor ¢
, ekretnine 0202 ' PENSTL Los o gy,
"Utvrdlilje s€ daKS;it;:n écst. zgr' ?97t1ﬁ1t2?? Zu, 1477, kOf Kﬂtu.ml C’f‘:ﬁt. Zem. 16071’1{}‘
sgrada. Z. 1560, ki.co. Kat‘unl +lasnistvo e 4, pa se ovlaﬁcujg '11}7.1181} Spliéanka ohygy
patnj a; fa X ,Lﬁi 10 Ig 19850227405, temel) ?Ve presude zatraZiti i postici uknjizbu prava
d.0.0. destanc » )

i ina, Y2 istodob i z - |

kretnind, 0Obno brisanje prava viasnidtva s ime g

Aasni ledu predmetnih REXIZEE ; N !
;::f;f; ;r:d?ikga wicflika Opéine Omi3, sve UToku od 15 dana. |

11 Odbija se kao neosnovan prvi podredni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"] Utvrduje se da je tuZitel] vlasnﬂ; 6613"‘1& ﬂekrﬁtfiina oznafenih kao &est. zem.
1607/13, dvor i Sest. zgr. 842, zgrada, z.u. 1- 0 ko. Katuni, gest. zgr. 797, kuéa, z.u. 1477,
k0. Katuni i dest. zem. 1607/10, z.u. 1021, k-0. Katuni, u naravi bivsi Pogon za proizvodsju
obuée u Sestanoveu, ukupne povriine od 1812 m2, koji je suvlasnicki dio neodvojivo
povezan s posebnim dijelom nekretnine koji U naravi predstavljaju posebne dijelove zgrade i

to:

-poslovni prostor poloZen u prizemliju Zgrade oznaCene kao &est. zgr. 797, kuéa, z.u.
1477 k.o. Katuni, neto korisne povrdine od 182 m2, a koji u naravi predstavlja radionicu,
skladiste, WC, izlaz sjever, garderobu, sanitarnu grupu, oznafen na skici sudskog viestaka za
graditeljstvo Remija Vukovica od 7. oZujka 2003. g. slovima O,P.R.S.0,

-poslovni prostor poloZen na I. katu zgrade oznagene kao Zest. zgr. 842, zgrada, z.u.
1560 k.o. Katuni i est. zgr. 797, kuéa, zu. 1477 k.o. Katuni, neto korisne povriine od 301
mZ, koji u naravi predstavlja radionicu, oznaden na skici sudskog viestaka za graditeljstvo
Remija Vukovi¢a od 7. oZujka 200S. g. slovima U,D,LR,8,T,U,

-posiovni prostor poloZen na 1. katu zgrade oznatene kao fest. zgr. 797, kuda, zu.
1477 k.o. Katuni, neto korisne povrsine od 153,25 m2, koji u naravi predstavlja uredski
prostor, hodnik i arhivu, i oznafen na skici sudskog viestaka za graditeljstvo Remija Vukovida
od 7. ozujka 2005. g. slovima 0O,P,LD,O,

-poslovni prostor izgraden na Cest. zem. 1607/10, pasnjak, z.u, 1021 k.o. Katuni, neto
kprisnc povriinu od 32,00 m2, koji u naravi predstavlja kotlovnicu, oznaden na skici sudskog
vjestaka za graditeljstvo Remija Vukoviéa od 7. oujka 2005. g. slovima LK,M,N,L,

-poslovni prostor izgraden na &est. zem. 1607/10, padnjak, z.u. 1021 k.o. Katuni, koji
s¢ sastoji od prizemlja neto korisne povriine od 33,78 m2, koji u naravi predstavlja predulaz s
teretnim dizalom i unutragnje stubiste i 1. kata neto korisne povriine od 31,98 m2, koji u
naravi predstavija unutradnje stubiste, dizalo i sanitami &vor, oznafen na skici sudskog
viestaka za graditeljstvo Remija Vukoviéa od 7, ozujka 2005. g. slovima LLKL,L,

~';.)oslovni prostor izgraden na gest. zem. 1607/10, pasnjak, z.u. 1021 k.o. Katuni, kojt
s¢ sastoji od prizemlja neto korisne povrine od 12,81 m2, koji u naravi predstavlja spremiste
15pod stubita i I. kata neto korisne povrdine od 12,72 m2, Koji u naravi predstavlja vanjsko
stublvétc' ! predulaz s WC-om &ainom kuhipi Om’ oznaten na skici sudskog vjeStaka za
graditeljstvo Remija Vukoviéa od . oRjka 20‘{%‘ g ’s fovima E,F,G,H,E,

Poslovni prostor izgraden ) kuda, z.u. 1477 k.o. Katuni, neto korisne
i na Cest, zgr. 797, kuda, z.u. .0, i, oris
Povrsine od 76,25 m2, koji u naravi predsta%{ja zatvorenu ostakljenu nadstreSnicu, portirnicu



graditeljstvo Remija Vukovita od

PR _,mmal{ici%‘jemﬂm

1 predprostorn
7. ofujka 2005, g. slovima B.C.DAR, |
4s od 7. oZujka 2005. g

a kojs skica sudskog viediaka za gragyy, jstvo R ih dijelova zgrade, ZEMYISE

£ - presude, te da " sajednitk : sela u zgradi v

xm mmw@mdc i dw%ﬁ;fcm: vzﬁni svog suvlasnitkog dijela u

odnosu na ukupnu povrding tih nekretning of 511 m2. =
_ ‘ 5022 ,

2.0viadéuje se tuditel] Splicanka.gly,n d.0.0. ﬁcsmnm{ﬂc‘ a;?f%h i:g s ekremini
temeljom ove presude pokrenuli postupgl ctafiranie zgrada izgradenit o
. ¢ g472, zgrada, 2.4 1560, k.o. AU

. 3 2. 1021 k.o, Katunl,

j kao dest. zem. 1607/13, dvor i S 2gr njak,
_&W 797, kuca, zu. 1477, k.o. Katuni i degt, pom, 1607/10, pasnj \éeg suvlasnidtva na toj

radi uspostave viasniStva posebnog dijels zgrade, odnosno pripadaju

3.0viaséuje se tZitelj Splitanka-obuca d.0.0. Sestanovac, OIB: “’fiff’qu?gf&
temeljen ove presude, a po okondanju postupka etaZiranja, zatradill 1 -y i "i:dini
brisanja prava viasnistva u pogledu predmetnih pekretnina s imena Opéine Omlg:,'él}l jejec -
pravai slijednik u pogledu predmetnih nekyemnina tuZenik, uz istodobnu uknjizbu na im
tukitelia novoformiranog viasniftva posebnih dijelova zgrade, odnosno  pripadajuceg
sovissmtva te mkmminc, sve u roku od 15 dana”

IT1. Odbija se kao neosnovan drugi podredni tusbeni zahtjev koji glasi:

"LUtvrduje se da je tuditelj M dijela nekretnina oznaCenih kao Cest. zem.
1607/13, dvor i Sest. zgr. 842, zgrada, z.u. 1560 k.o. Katuni, Zest. zgr. 797, kuca, z.u. 1477,
ko. Katuni i &est. zem. 1607/10, z.u. 1021, k.o. Katuni, u naravi bivdi Pogon za proizvodnju
obuce u Sestanovcu, ukupne povriine od 1812 m2, koji je suvlasnitki dio neodvojivo
povezan s posebnim dijelom nekretnine koji u naravi predstavljaju posebne dijelove zgrade i
to:

-posiovni prostor poloZen na L. katu zgrade oznalene kao Eest. zgr. 842, zgrada, z.u.
1560 k.o. Katuni i dest. zgr. 797, kuéa, z.u. 1477 k.o. Katuni, neto korisne povriine od 301

m2, koji u naravi predstavlja radionicu, oznafen na skici sudskog vieStaka za graditeljstvo
Remija Vukoviéa od 7. o2ujka 2005. g. slovima UD,LR S T,U,

_ -poslovni prostor izgraden na Cest. zem. 1607/10, pasnjak, z.u. 1021 k.o. Katuni, neto
_ Sinu od 32,00 m2, koji u naravi predstavlja kotlovnicu, oznaten na skici sudskog
vjedtaka za graditeljstvo Remija Vukoviéa od 7. oZujka 2005. g slovima LK MN.L,

-poslovni prostor izgraden na dest. zem. 1607/10, paSnjak, z.u. 1021 k.o. i, ko
- mji cd ; - lja neto korisne povrsine od 33,78 m2, kojiju naravi pmdstaglj§zt;eﬁﬁl$j;
teretnim dxza!on_’l 1 unutradnje stubifte i I. kaﬂ‘ neto korisne povrdine od 31 98 m2 ke'i. u
naravi predsiavija unutrabnje stubiste, dizalo § sanitami evor, oznaten na skicy syl
vjedtaka za graditeljstvo Remija Vukoviéa od 7. 0%ujka 2005, 2. slovima LI K L] o

-poslovni prostor izgraden na dest. zem, 1607/10 padnj
T i pro: : : : » PaSnjak, z.u. 1021 k.o. Katuni ko
mbglgm m neto korisne povrsine 0d 12,81 m2, koji u naravi predstavlja st;?e;nii(;fé
_ - ¥8la neto korisne povrfine ﬂé 12,72 m2, koji u naravi predstavlja vanjsko
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e gajnom _kigg‘é"m’ oznaten na skic§ suds
JR—— s" ’ gi\:ﬁﬂd 7. o2ujk® =7 8. slovima EF,Q.H.E.
e emija vuRe:
graditelistve R | :  aden sest. -zﬁl‘ja?f“?, ku;&a, Z.u. iiii?'? k.o. Katuni, neto Korisn
Wimﬂ: ;woﬁt‘:;;ii | naravi pwdsliég ‘;ﬁafvnmnu ostaklje{zu nadstrednicy, POrtirniey
povriine od 76,25 m2, e kict suds JeStaka 2y graditeljstvo Remija Vukovigy ad

kog Viestgy, ?
&

1 8 S
ifﬂaw;mm B.CDAB,
o . raditeljstyq Remija Vukovi¢a od 7 j :
vas og viestaka za grociElstyo | ua Vikovica od 7. ofujka 2005. g
s koja iﬁfmid& e da je suviasnik &fage?{mékth dijelova zgrade, zemljista na
;‘;ﬂtg‘u sa‘;tzazm b e i dvorista, rAZETIO visinj gyqq suvlasni¢kog dijela u zgradi u
ofemn U 12 :

odnosu na ukupnu povrsinu tih nekremina 1813 m2.

20viaséuje se tuzitelj Splicanka-0bua do.o. Sestanovac, OIB: 19850227405,
temeljem ove presude pokrenuti pﬂsflfpak elaZiranja zgrada izgradenih na nekretnini
aznadenoj kao est. zem. 1607/13, d'.fc{r i Cest. zgr, 842, zgrada, z.u. 1560, k.o. Katuni, ¢est.
zg. 797, kua, zu. 1477, ko. Katuni 1 Cest- 2em. 1607/10, pasnjak, zu. 1021 k.o, Katuni,
radi uspostave vlasni$tva posebnog dijela zgrade, odnosno pripadajuéeg suvlasnitva na toj

i ‘fi}ﬂgﬂi,

3.0vla%éuje se tuzitelj Splicanka-obuca d.o.0. Sestanovac, OIB: 19850227405,
temeljem ove presude, a po okonanju postupka etaZiranja, zatraZiti i postiéi uknjizbu
brisanja prava viasnidtva u pogledu predmetnih nekretnina s imena Opéine Omi3 &iji je jedini
pravni slijednik u pogledu predmetnih nekretnina tuzenik, uz istodobou uknjizbu na ime
tiitelis novoformiranog viasniStva posebnih dijelova zgrade, odnosno pripadajuceg
suviasnistva te nekretnine, sve u roku od 15 dana.”

V. Odbija se kao neosnovan tre¢j podredni tufbeni zahtjev koji glasi:

‘Duzan je tuzenik u roku od 15 dana isplatiti tufitelju Splicanka-obuéa d.o..
Sestanovac, OIB: 19850227405, ukupan iznos od 4.019.919,53 kn zajedno sa zakonskom
Zaieznom kamatom koja na taj iznos tede od 29. studenog 2005. g. do isplate, a obratunava se
PO stoji koja je odredena odredbom &1, 29, st. 2. ZO0-a i odreduje se uvecanjem prosjeéne
kamatne siope na stanja kredita odobrenih n razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
govalkim drustvima izradunate za referentno razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
tgo‘?m drustvima izradunate 2a referentno razdoblje koje prethodi tekudem polugodistu
#2 i1 postotna poena.”

V. Duzan je twitel; iti tuZeniku parnidni trodak u iznosu od
379.425,00 kg " - J uroku od 15 dana naknadi

o 21 Pobia presudu zhog zalbeni zloga propisan odredbom dlanka 353, ik oy
' " O parnitnom postupky (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, gk j
117103, 88/05, 2107, 84/08. 96/08, 123/08 57,11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu:
red da ; :

ine i i sudu prvog
i d drugog stuppj 3 resudu ukine i predmet vratt s
Stupnja na ponoyng sudenje, £08 stupnja pobjjanu p

Odgovor n4 Zalbu nije podnesen,

\



1 7PP-a drugostupanjski  sud ispituje

: ' deni i po slutbenoj dudnosti

Cama razj yedenth v 2alhi paredi po 8 oo

PAitnog postyy s sianka 354. stavak 2. totka 2., 4. 8.. 9., | .
imj “ ovaj sud nije nodso da bi

U magerijeinog prava. 8
Davedenh povreda.

cosnovano biuditelj istite Jalben; _ o i nepotpuno utvrdenog é‘injmiéjmg
‘r:.:;:..._.-,_._z:__._.:'. pf?mmsk} sud m% sm@;ff:inkﬁji ma 5mke- t@mcljt SVQje Z:ahtjwﬁ
ote o0 odtat o melju izvedenih dokazy ; njibove pravilne ocjene utvrdio sve Sinjenice
koje su odiutae 25 ishod ovog spora. )

Predmet spora je zahtiev tusitelja ie da je vlasnik nekretnina oznatenth kao
dest zem. 1607713, dvor § dest. zpr. gﬁzm{kﬁf ﬁé& k.o, Katuni, &est zgr. 797, kuca,
o - k0. Katuni § Sest. zem, 1607/10, pasnjak. z.u. 1021 k.o. Katuni, te da se izvrsi
mm m"fim na tuXiteljs uz istodobno brisanje prava viasniftva s imena pray:mg
predaika tubenika, te podredni tiZbeni zaljev; ko o su navedeni pod tockom I1. i IIL, te
podredni tutbeni zahtjev kao o Je navedens pod totkom IV. izreke za isplatu iznosa od
4'6,3 991953 kama sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od 29. studenog 2005. godine
do isplate. 8 na ime ulaganja u predmetne nekretnine.

_ ?m&ilm je prvostupaniski sud utvrdip da je ruZitelj aktivno legitimiran jer je pravni
Siyecmk Les d.o.o. Omi¥, DP RO Obuda Sestanovac | Postolarske zadruge za izradu i
popravak obuce Sestanovac. Naime, rjeSenjem OkruZnog privrednog suda u Splitu poslovni
broj F-Isifa‘? od 25. oujka 1987, upisano je u sudskom registru organiziranje i konstituiranje
Radne organizacije za proizvodnju, promet i servisiranje obuée Obuéa s.p.o. Sestanovac,
usljed promjenc u organiziranju Postolarske zadruge za izradu, popravak i prodaju obugce
Sestanovac, s rjesenjem Okruinog privrednog suda u Splitu poslovni broj XIV St-75/90 ad

Prvostupanjski sud je utvrdio da je riesenjem bro;
ostup em broj XIV $t.75/90 og 19,
atvoren stefaini postupak nad radnom organimz}jnm Obuca Sestan g
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- i Sto je procijenjeno u visini 0d 203.57820 din. Rjesenjem broj XIV St-75/50
ey i-Imé tzg s il je nalozio VieStaku gradevinarstva procjenu gradevingy .
WL spms: 1951, steca) drzaja tvomice obuée u Sestanoveu te je isto Utvrden,

i 1 svih objekata i sadrzdy T :
gt ) g - Sl e
vrijednosti sﬁmuieva‘i ay;reme tvornice u visini od 5.083.034,00 kuna. U stefajnom predmer,

Javno pravobraniteljstvo Opéine Omi3 dostaVi}o Je podnesak - ko}‘eg Ssiogéii Qd;?éi'iu
predmetne nekretnine opéenarodna imovin€ S Upisanim pravom kmﬁtfmjao "ptc nekmmi;
Omis i da je zakljukom broj 217/1 od 30. lipnja 1986. Skupstina Opcine Ims roi:-rwcinz
dala na privremeno koriitenje Postolarskoj Zadmzi_ f‘:f:stanovac dok traje gesmovm
djelatnost, pa su u tom smislu Skup3tina Opéine Omis i Postolarska zadrutii i
zakljudili Ugovor o ustupanju nekretnina na koridtenje od 03. rujna 1986, tako tort
Sestanovac nije ni vlasnik ni korisnik poslovnog prostora koji se nalazi u prostorijama
Zadruznog doma u Sestanoveu te da taj prostor ne ulazi u ste¢ajnu masu Obude.

Nadalje, iz dopisa Opéine Omis od 31. ozujka 1992 godim? prmzia?:& da nije V(?i}ﬂa
dati svoju suglasnost da se u objektima nastavi proizvodnja na nagin kako je f{’ ?m?gucr?nf}
steCajnom duzniku pri otvaranju ste¢ajnog postupka, te je na rodistu doneseno fjesenje kﬁ‘?ﬁfﬂ
Ce se izvrsiti prodaja steSajnog duznika kao pravne osobe s izostankom nekretnina, a koja ¢e
se prodaja izvrsiti javnim nadmetanjem, a oglas objaviti u dnevnom listu Slobodna Dalmacija.

Na temelju takvog utvrdenog stanja prvostupanjski sud je zakljudio da je u steéajmgn

postupku prodan stedajni duZnik kao pravna osoba s pripadaju¢om imovinom i pravima koja
su saCinjavali iskljuéivo osnovna sredstva koju je procijenio sudski vijeStak Batisti¢ odnosno
strojevi, oprema i uredaji u procijenjenoj i revaloriziranoj vrijednosti od 21.505.150 HRD
uvedano za procijenjenu i valoriziranu vrijednost ostalih potraZivanja, materijala na zalihi i dr.
od 500.000 HRD, s tim da je steGajni upravitelj postupio po nalogu steCajnog suca te pofetnu
licitacijsku cijenu izratunao u visini jo§ jednom revalorizirane vrijednosti obra¢unate po
vjeStaku Batisticu na dan objavljivanja oglasa o licitaciji, a u skladu s promjenom stetaja
DEM, $to predstavija iznos od 30.000.000 HRD, koji tuZitelj nije platio, pa je doslo do
kupoprodaje stefajnog duznika neposrednom pogodbom za jo§ manji iznos u visini od
27.000.000 HRD te da se taj iznos nije odnosio na nekretnine, a niti na dijelove tih nekretnina,
u kojima je poslovao stecajni duznik, jer ne samo da je to bilo izricito istaknuto u oba oglasa o
Javnom nadmetanju objavljenim u Slobodnoj Dalmaciji, nego vrijednost nekretnina
procijenjena po vjestaku Krstuloviéu nije dalje revalorizirana niti je Ginila sastavni dig cijene
pravne osobe koju je kupio tuZitelj, nego je cijena formirana isklju¢ivo prema vrijednosti
strojeva, opreme, uredaja, materijala na zalihi i ostalih potraZivanja.

Zakonom o pretvorbi drugtvenih poduzeca ("Narodne novine" broj 19/91, 83/92,
?4;‘94, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 i 1 18/99) kao op¢i zakon stupio je na snagu 01, svibnja 1991,
1 po njemu je vrieno rjesavanje vlasnitkog statusa nekretnina odredenih drustvenih poduzeca,
a provedbu pretvorbe vodio je Hrvatski fond 2za privatizaciju.

. Naffedenim za%conom uredeno je pitanje pretvorbe drustvenih poduzeéa s drustvenim
tfp Htalom i odredeno je vrijeme kada se pretvorba treba obaviti, u poduzeca kojem je odreden
dm‘ P”e“"’ﬂ_’m‘n poduzee postaje gipnitko drustvo ili drustvo s ograni¢enom
>ogovernoSéu koje ima poznatog vlasniky ; nastalo drustvo pravni je slijednik poduzeéa koje

Je pretvorbom prestalo stojati : T drut
poduzeca), Postojati (Clanak 1, 4., 6. i 9. Zakona o pretvorbi drustvenih
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Na dan otvaranja stetajg fiorm: s U stelajnu masu uim sva‘imovia::ﬁa
dui":x}.i:ka a}gm zakonom nije dn;‘gaﬁ%:mm se stmajna;if; 7akona 0 prisilnnj’naqub},.sméajt;
i likvidacil ~ Slubeni list SFRJ br, g4/gg, yo. " yeuzet Zakonor  p m;fgﬁﬁt}fﬂ?jﬁe
prisilnoj magodbi, stetaju i likvidaeis . o 4¢P Cine™ broj 53/91, 9/94, =
ZPNSL). o 1 likvidacji - "Nargdne 10V17 broj

Prema odredbi &lanka 12 : iieée mo¥e, nakon 3to pribavi
T 9. _a stedajno vijeée moZe, ,
misliene vierovnika i stetainog uprag s panovi procjene odnosno  provedenog
vieStadenija, odluditi da se duznik lja ba izlo%i pmdaji, dok je stavkom Z.

' kao prayng 0s0 i ek i
ol prodajadunik SHRR bavija se javiim pnadmetanjem 1
neposrednom pogodbom. a kao pravne gsobe © i

. Nakcn prodaje duZnika kao pravae osobe, stecajni postupak se u o.drfosu na d;xi:;:ailia
obustavija, ali se postupak nastavlja protiv stetajne mase koju zastupa stetajni upravitelj, raci

namirenja vierovnika, a sredstva dobj - dusnika ulaze u steSajnu masu (Elanak
130. stavak 1.§2. ZBNSL). o Prodaon

] ) Ako imovina iz ¢lanka 132, ZPNSL ne bude prodana, u tom S sluaju takva se
imovina predaje vjerovnicima, vodedi ratuna o visini njihova potrazivanja (Slanak 135. stajrak
1), a stavkom 2. je propisano da imovina koja se nije mogla prodati vjerovnicima u smislu
odredbe stavka 1. predaje se Hrvatskom fondu za privatizaciju.

I po ocijeni ovog suda, kao ¥to je to sud prvog stupnja pravilno zakljugio Ga e
ste€ajnom postupku koji se nastavio voditi protiv stetajne mase utvrdilo da se osim strojeva,
uredaja i opreme koji su zajedno s potraZivanjitha koja su postojala u Casu otvaranja stecajnog
postupka prodani tuZitelju Kupoprodajnim ugovorom od 04. svibnja 1992. godine, imovina
ste¢enog duZnika sastoji i od odredenih nekretnina ili dijelova nekretnina, te bi se nekretnine
odnosno njihovi dijelovi nakon procjene ovladtenog sudskog vjestaka, morale izloZiti prodaji

javnim nadmetanjem, novac dobiven prodajom udi u stefajnu masu ili nekretnine odnosno
njihovi dijelovi predati vjerovnicima odnosno Hrvatskom fondu za privatizaciju.

U konkretnom slutaju, odlu¢na je okolnost je li pravni prednik tuitelja u postupku
pretvorbe predmetne nekretnine, a koje su u zemljiSnim knjigama upisane kao drustveno
vlasnistvo s pravom koriStenja i raspolaganja Op¢ine Omis, unio u temeljni kapital ili nije.

Hrvatski pamiéni postupak temelji se na dominantnoj primjeni raspravnog nadela
(¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 219. stavak 1. ZPP). To znati da su stranke te koje moraju navesti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve odnosno prigovore, te predlagati dokaze
kojima se utvrduju te &injenice. TuZitelj mora navesti sve one injenice koje su pravno
relevantne za nastupanje onih pravnih posljedica koje se u tubenom zahtjevu istidu te
predioZiti dokaze za utvrdenje istinitosti svojih tvrdnji o postojanju pravno relevantnih
¢injenica. Sud ne samo da nije duZan, nego i ne smije po sluzbenoj duZnosti utvrdivati postoje
li jos koje Cinjenice koje bi moZda bile pravno znalajne za odludivanje o istaknutom
tuzbenom zahtjevu, niti smije izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozile (osim u sluaju
kada posumnja da stranke idu za tim da raspolaZu zahtjevima kojima ne mogu raspolagaﬁ =
€lanak 7. stavak 2. ZPP).

To u konkretnom sluaju znati da je tuZitelj bio dusan dokaza

. ; ’ ti da je njegov pravni
prednik u postupku pretvorbe sporne nekretnine unio temeljni kapital, a kakf) %sti tl:: nije
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e W fﬁaj@ ’ mm“ N{IW viesnistva, o7 prevvog R P

u bil¢ ""‘f‘;‘?“’ prednika tuliteljs, stogs je nufitel] aq
" ey vide prov? - 0aih koje je imao fjegov pradnik, P je sud
W mﬂtﬁ,if‘;:m.mm kada je odbio glavni tuzbeni zahtiey 2
e \iasniltve ned predmetni® m@mm odnosno podredne tulbene whtieve
rvdonge Vissaidn 0ad PO o ;We & ove 8 obzirom na 2sibene navods B
P patra kako je bez obei®® O Helaini postupak pravni sljednik stetapn

ks pa bi po toj osnovi B viasnik.
. — i ruzbeni Z2htiey 2a isplaty izvrdeni e
§f odrenan ne el Wﬂm W b sp : izvrlenih Ujmg 4 predmetne
ackremine pravilno je sud prvog stupnjs PRSI0 materijalno pravo kada je isti odbio jer ta
ulaganie aisu procijenjena u stedajnom pﬁﬁ“ﬁ“‘ ™l su predmet kupoprodajnog ugovors od
04 svibaja 1992, godine, pa stogs tuitel M€ B Mogeo stedi u stetajnom postupku,
Fo ocijeni ovog suds, W‘Wﬂ}m Sud je provedene dokaze je cijenio po svom
40 wﬁmm sukladno odredbi c}m 8. ZPP, utvrdujuéi relevantne éinjﬁ:ﬁm na
kojisma temelji ocjenu svoje neosnovanosti kako glavnog tako i podrednih tuzbenih zatjeva
miielia, pri femu navedeno uvjersnje PrVostupanjskog suda u odnosu na utvrdenje
levantnih Einjenica ima pravau i éinjmu?nu osnovu u sadraju dokaza provedenih tijekom
vostupanskog postupka, zbog Cega ocjend provedenih dokaza nema za posljedicu niyi
3 vilnost 8 nit nezskonitost pcebgane presude,

edom navedenog, valjalo na tzm;eﬁi__odredbe Clanka 368. stavak 1. ZPP-a odbin
lia kao neosnovanu, potvrditi prvogfupanjsku presudu i odluditi kao pod totkom 1.

szreke ove presude.
Medutim, s pravom tuZitelj u Zalbi upire da sud prvog stupnja nije pravilno primijenio
materijalno pravo u vezi naknade troskova postupka.

_, MNamme, kada je za utvrdivanje stvarne nadleZnosti, sastava suda, prava na izjavijivanie
revizje i u drugim slutajevima predvidenim u ovom zakonu mjerodavna vrijednost p edmens
spora, kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzirom samo vrijednost glavnog zahtjev
(€lanak 35. stavak 1. ZPP), a stavkom 2. je propisano da kamate, paniéni troskovi, ugovorna
kazna i ostala sporedna trazenja ne uzimaju se g obzir ako ne &ine glavni zahgev.

U slulajevima kad se wzbeni zahtjev ne odnosi na novianu svotu, mjerodavea
vrijednost predmets spors koju je fuzitel] u tuzbi oznatio (¢lansk 40. stavak 2. ZPP).

TuZitelj je u ugbi og 03. rujna _ - oznadio iznos od
- Tujna 1997 ednost predmeta spors :

12.000000 HRD odnosno 12.00000 iy {Genominacia Narodne novine” broj 3754)
1 3w 1 naknadi trofkova 73 rag odvjetnika (“Narodne novine” broj 69/93, 87/93, 16/54,
9?53? ! Tarifi o nagradama i pajipaq; trokgva za rad odvjetnika ("Narodne novine” broj
ZPP. 1 ;;mf,; %07, 148109, 142/13, 103714, 11814, 107/15), te odredbi elanka 154. sf&?mﬁ;
lipajs, 29, ry; pn;zgo 2 zastupanie na ro;ggma od 30. sijeinja, 04. qi\gka,{f: ‘m‘?&; 30,
| - TUna i 09, prosinca 199 o yhujka, 25. sviboja, 05, srpma i 50,
; lm., 04_ Vw, 18. ozl}lkal 25 mﬂ m‘ @]jh m"" {

E

WY

a




. e v¢'}‘. g, e

Poslovni broj: (G2-1237/2019-2

05. studenog 2007., 26. rujna, 03. studengy inca 2008., 15, sije&nja, 26. veljate, 03.
cavnja i 10. studenog 2009., 10. pmsinga 12:)51' TGOT travnja 2011, i}:w. lipnja 2011., 28,

listopada 2013., 24. veljate 2014, 09, veljage ; ?’1’ svibnja 2015., 25. travnja i 29. kolovoza
2016. 1‘09. studenog 2917. 1 trofak sastavapod; k‘a‘od 23. lipnja 2017., zastupanje na rofistu
21. veljade i 12. travnja 20!8., Po 45 bodovg gtgsukupﬂﬂ iznosi 1620 bodova, pomnoZeno sa
10,000 kuna, koliko iznosi vrijednost bodg g5 gautalom iznosi 16.200,00 kuna, tome se
dodaje PDV u iznosu od 4.050,00 kuna $to sygyjpno iznosi 20.250,00 kuna.

_ Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe dlanka 373. totka 3. ZPP-a
d}cform'é 8O uvaZiti Zalbu witelja, preinaditi pobijanu presudu u dijelu kojim je odludeno o
troSkovima postupka, te odluditi kao pod todkom I1. izreke ove presude.

U Splity, 12, ozujka 2020.

Predsjednik vijeca:
Miho Mratovié, V.I.
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