REPUBLIKA HRVATSKA Pr-904/14
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex Vojarna Sv. Kriz
Dradevac

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opé¢inski sud u Splitu postupajuéi po sucu ovoga suda Snjezani Cvitanovi¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Marka Balete, Grabovac Centar245, Grabovac, OIB:45691334895, zastupan po pun.
Branku Cuturi, odvj. U Splitu, protiv tuZenika Opéine Sestanovac, OIB:71560615444
zastupana po zz Pavi Cike$u a ovaj po pun. Matei Burazinu Lonéar, odvj. u Imotskom, radi
utvrdenja, vraéanja na rad i isplate naknade place, nakon odrZane glavne i javne rasprave dana
2. lipnja 2020., u nazoénosti tuZitelja osobno sa pun. Brankom Cuturom, odvj. u Splitu, i pun.
tuZenika Matei Burazina Lon¢ar, odvj. u Imotskom, te po objavi dana 18. rujna 2020.

presudio je

I.Poni§tava se RjeSenje tuZzenika Klasa: 112-01/06-01/08, Ur. Broj: 2155/03-06-02 od
10.7.2006.g. kojim tuzitelju prestaje radni odnos po sili zakona zaklju¢no sa danom
7.7.2006.g. kao nezakonito.

1.Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
.11 Utvrduje se da tuzitelju nije dana 7. srpnja 2006.g. prestao radni odnos kod tuZenika.

III. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana vrati tuZitclja na radno mjesto procelnika
Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Sestanovac pocevsi sa danom 8. srpnja 2006.g.

IV. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana isplati tuzitelju mjese¢nu bruto placu za radno
mjesto proéelnika Jedinstvenog upravnog odjela tuzenika za:

- 16 radnih dana za srpanj 2006.g. iznos od 4.342,85 kuna,
- kolovoz 2006.g. iznos od 5.700,00 kuna,

- rtujan 2006.g. iznos od 5.700,00 kuna

- listopad 2006.g. iznos od 5.700,00 kuna

- studeni 2006.g. iznos od 5.700,00 kuna

- prosinac 2006.g. iznos od 5.700,00 kuna

- sijecanj 2007.g. iznos od 5.700,00 kuna
- veljacu 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna
- ozujak 2007.g. iznos od 5.360,73 kuna

- travanj 2007.g. iznos od 5.899,67 kuna
- svibanj 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna
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- lipanj 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna

- srpanj 2007.g. iznos od 5.956,37kuna

- kolovoz 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna
- rujan 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna

- listopad 2007.g. 1znos od 5.956,37 kuna
- studeni 2007.g. iznos od 5.986,15 kuna
- prosinac 2007.g. iznos od 5.986,15 kuna

- sijecanj 2008.g. iznos od 9.139,17 kuna
- veljacu 2008.g. iznos od 7.311,33 kuna
- ozujak 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- travanj 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- svibanj 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- lipanj 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna

- srpanj 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna

- kolovoz 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- rujan 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna

- listopad 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- studeni 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- prosinac 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna

- sijecanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- wveljacu 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- ozujak 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- travanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- svibanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- lipanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna

- srpanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna

- kolovoz 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- rujan 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna

- listopad 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- studeni 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- prosinac 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna

- sijecanj 2010.g. iznos od 7.311,330 kuna
- veljacu 2010.g. iznos od 7.311,33 kuna
- oZujak 2010.g. iznos od 7.311,33 kuna
- travanj 2010.g. iznos od 5.624,32 kuna
- svibanj 2010.g. iznos od 5.624,32 kuna
- lipanj 2010.g. iznos od 5.624,32 kuna

- srpanj 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna

- kolovoz 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna
- rujan 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna

- listopad 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna
- studeni 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna

kao i daljnje iznose bruto place za radno mjesto procelnika Jedinstvenog upravnog odjela
tuzenika do vracanja tuzitelja na radno mjesto procelnika Jedinstvenog upravnog odjela
tuzenika sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja tece na svaki pojedinacni
mjeseéni iznos pocevsi od S-og dana u slijede¢em mjesecu do isplate po stopi utvrdenoj
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Uredbom o visini stope zatezne kamate (Narodne novine br. 153/04) za razdoblje od 5.
kolovoza 2006.g do 31. prosinca 2007.g., a od 1. sije¢nja 2008.g do isplate kamatu obraCunatu
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poena.

V. NalaZe se tuzeniku u roku od 8 dana naknaditi tuZitelju parnicni troSak.“, kao neosnovan.

IL Nalaze se tuZitelju u roku od 8 dana naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od
75.000,00 kn dok se sa viSe zatraZenim iznosom od 42.187,50 kn ovo traZenje tuzenika odbija
kao neosnovano.

ObrazlozZenje

U ovoj pravnoj stvari Opéinski sud u Splitu donio je presudu kojom je prihvatio
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti pod br. Pr 551/11 od 15. prosinca 2011.g. koju presudu je
Zupanijski sud u Splitu presudom i rjeSenjem br. GZp- 661/12 od 04.prosinca 2014,
odluujuci po zalbi tuZenika odbio djelomicno Zalbu tuzenika kao ncosnovanu i potvrdio
presudu ovoga suda u toc¢ka I i IT izreke kojim se poniStava RjeSenje tuzenika Klasa: 112-
01/06-01/08, Ur. Broj: 2155/03-06-02 od 10.7.2006.g. kojim tuZitelju prestaje radni odnos po
sili zakona zakljuéno sa danom 7.7.2006.g. kao nezakonito, kao i utvrdenje da tuZitelju nije
dana 7. srpnja 2006.g. prestao radni odnos kod tuzenika, dok je tocku III izreke preinacio i
sudio na nacin da je tuzeniku naloZeno u roku od 8 dana vratiti tuzitelja na radno mjesto za
koje tuzitelj ispunjava struéne uvjete dok je odbio zahtjev tuZitelja da ga tuZenik vrati na
radno mijesto prodelnika Jedinstvenog upravnog dojela Opéine Sestanovac. Rjesenjem je
Zupanijski sud u Splitu ukinuo prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je prihvaéen zahtjev
tuzitelja za isplatu iz osnove naknade place za razdoblje d 07. srpnja 2006. do vracanja na rad
kao i1 naknadu parni¢nog troSak te s¢ u tom dijelu predmet vratio na ponovno sudenje.

Obzirom, da je tuZenik izjavio reviziju na Zupanijsku odluku br. Gzp- 661/12 od
04.prosinca 2014. Vrhovni sud Republike Hrvatske RjeSenjem br. Revr 761/20015-5 od 17.
rujna 2019. ukinuo je presudu Zupanijskog suda u Splitu broj GZp-661/12 od 04. prosinca
2014. i presudu Op¢inskog suda u Splitu broj Pr 551/11 od 15. prosinca 2011. te se predmet
vratio ovome sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucujuéi o izjavljenoj reviziji tuZenika u svom
ukidnom rjeSenju u bitnome naveo kako prema odredbi ¢&l. 144.st.3. Zakon o drzavnim
sluzbenicima ( Narodne novine br. 92/05- dalje ZDSN/05) u odnosu na sluzbenike i
namjestenike u upravnim odjelima i sluzbama jedinica lokalne i1 jedinica podrucne
samouprave, Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima ( NN 27/01- dalje ZDSN/01)
ostaje na snazi do stupanja na snagu posebnog zakona kojim ¢e se¢ urediti njihova prava,
obveze i1 odgovornosti dok je na temelju odredbe ¢l. 96. Zakona o lokalnoj i podruénoj
samoupravi ( NN 33/01, 60/01, 129/05- dalje ZLPS) do donosenja Zakona o lokalnim
sluzbenicima i namjestenicima na djelatnike u upravnim odjclima i sluzbama jedinica lokalne
1 podruéne samouprave na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe ZDSN-a, a taj Zakon je
donesen 15. srpnja 2008.g. a stupio je na snagu osmog dana od objave u Narodnim novinama.
Dakle, stupio je nakon donesenog spornog predmetnog RjeSenja tuZitelja o prestanku drzavne
sluzbe po sili zakona. Isto tako, VSRH poziva se na odredbe €l. 127 st.6. u svezi sa st.1.
ZDSN/01 kojim su sluzbenici koji do stupanja na snagu toga zakona nisu polozili drzavni
strucni ispit a nisu ni oslobodeni te obveze prema dotada$njim propisima, duzni su poloZiti
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drZavni struéni ispit u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ZDSN/01, dok prema
odredbi ¢l. 118. ZDSN/05 sluZbeniku prestaje drZzavna sluzba po sili zakona ako ne poloZi
drZavni struéni ispit u propisanom roku- istekom roka u kojem je bio obvezan poloziti drzavni
struéni ispit. Dakle, kako je taj zakon ZDSN/01 stupio na snagu 30.03.2001. to su drZzavni
sluzbenici koji su zateceni u lokalnoj i podru¢noj sluzbi imali obvezu poloZiti drzavni ispit u
roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ZDSN/01 dakle do 30.09.2001.g. VSRH-a isti¢e
kako se iz stanja spisa ne moze se sa sigurnosc¢u prihvatiti zakljuc¢ak niZih sudova da je tuzitel;
iskazao volju za polaganjem struénog ispita, da je od tuZenika trazio da mu omoguci
polaganje struénog ispita, jer da svi saslu$ani svjedoci osim Zeljka Trogrli¢a nisu mogli sa
sigurnodcu potvrditi je li tuzitelj trazio polaganje ispita i da li mu je to onemoguéeno, kao i da
je prvostupanjski sud propustio cijeniti podatak iz dopisa SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravu od 06. srpnja 2006. iz kojega je vidljivo da tuZitelj nije pristupio polaganju drZzavnog
strunog ispita. Nadalje, VSRH-a upuéuje na ¢l. 19. Uredbe o strutnom osposobljavanju i
usavrSavanju drzavnih sluzbenika ( narodne novine 78/03, 57/04) kojim je propisano da
osoba koja polaZe drzani stru¢ni ispit je duZna podnijeti prijavu za polaganje drZavnog
struénog ispita najkasnije dva mjeseca prije isteka vjezbenickog staza odnosno utvrdenog roka
u kojem je duzna poloziti drzavni struéni ispit u cijem svjetlu bi trebalo cijeniti iskaze
svjedoka i stranaka, a posebno obvezu osobe koja polaze ispit jer je ista duzna podnijeti
prijavu za polaganje drZavnog strucnog ispita, te da nizestupanjski sudovi nisu iskaze
svjedoka kao i tuzitelja cijenili prema okolnostima koje propisuje citirana odredba Uredbe.

U nastavku postupka tuZitelj navodi kao u tuzbi kako je tuZitelj zasnovao radni odnos
kod tuzenika na mjesto tajnika temeljem rjeSenja od 22. travnja 1996.g. Dana 15. veljaée
2006.g. da je Nacelnik opé¢ine Sestanovac donio je Odluku o razrjefenju tuZitelja kao
prodelnika jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac kojom odlukom je tuZitelj
razrijefen sa toga radnog mjesta a da istovremeno nije rasporeden na drugo slobodno radno
mjesto za koje ispunjava struéne uvjete, Sto da je u suprotnosti za zakonom. U odnosu na
navedeno Rjesenje o razrjeSenju tuzitelj je podnio prigovor dana 7. ozujka 2006.g. 1ako u tom
rjeSenju nije postojala uputa o pravnom lijeku. TuZenik je dana 10. srpnja 2006.g. donio
rjeSenje Klasa: 112-01/06-01/08 kojim rjeSenjem je tuZitelju kod tuZenika prestao radni odnos
po sili zakona te temeljem toga rjeSenja tuZitelj odjavljen sa HZZO 1 HZMO i to sa danom 7.
srpnja 2006.g. TuZitelj je protiv donesenog tjesenja ulozio prigovor dana 1. kolovoza 2006.g.
o0 kojem prigovoru nije odluceno. Osporavano rjesenje o prestanku radnog odnosa tuzitelj je
zaprimio 14. srpnja 2006.g. te napominje kako je on bio na bolovanju u razdoblju od 11.
srpnja do 10. ruyjna 2007.g. TuZitelj drzi kako su mu njegova prava iz radnog odnosa
povrijedena te da je tuZenik postupio protivno Zakonu o drzavnim sluZbenicima i
namjestenicima kao i protivnu Zakonu o radu, tim vise, $to niti jedan djelatnik tuZenika nema
poloZen drzavni stru¢ni ispit. Radi navedenog, tuzitelj je u tuzbi predlozio sudu donosenje
presude kojom bi se utvrdili nedopusteni i nezakoniti odluka tuZenika o razrjeSenju tuZitelja
kao procelnika Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac od 15. veljade 2006.g. te
rjeSenje opéine Sestanovac od 10. srpnja 2006.g. kojim rjeSenjem je tuZitelju prestao radni
odnos kod tuZenika dana 7. srpnja 2006.g., uz nalog tuZeniku da tuZitelju isplati neisplaéene
pla¢e u ukupnom iznosu od 78.800,00 kn, u bruto iznosu sa specificiranim mjesetnim
iznosima placa na koje teku zakonske zatezne kamate, sve do vracanja tuZitelja na radno
mjesto kao 1 da mu naknadi parnicni troSak. Tijekom postupka tuZitelj ustraje je viSe puta
specificirao tuzbeno trazenje glede visine pla¢a koje bi mu tuZenik bio obvezan isplatiti po
povratku na rad isti¢uci sukladno danom misljenju SrediSnjeg ureda za upravu Republike
Hrvatske, kako Nacelnik opéine Sestanovac ne moe donijeti rjeSenje kojim bi se tuZitelju
utvrdio prestanak sluzbe po sili zakona s pozivom na odredbu ¢l. 118. st. 1. podstavak g., ve¢
ga je u smislu odredbe ¢l. 53. A st. 3. Zakona o lokalnoj i podrucnoj samoupravi trebao
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rasporediti na drugo radno mjesto za koje ispunjava strucéne uvjete. TuZitelj navodi da je
tuzenik protiv njega pokrenuo i postupak pred SluZbeni¢kim sudom u Splitu, koji je
obustavljen radi zastare istog, isticu¢i kako sluzbenici tuZzenika nemaju poloZen drzavni
strucni ispit, a na kojoj Cinjenici se utemeljuje rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuZitelja po
sili zakona koje isti osporava u ovom postupku.

Tuzitelj konacno ureduje svoj tuzbeni zahtjev u tockama od L. do III. u podnesku na
ro¢istu od 24. studenog 2010.g. na nac¢in da predlaZe sudu donijeti presudu te ponistiti rjeSenje
tuzenika Klasa: 112-01/06-01/08 Ur. br. 2155/03-06-02 od 10. srpnja 2006.g. kojim tuZitelju
prestaje radni odnos po sili zakona zakljucenog sa danom 7. srpnja 2006.g. kao nezakonito,
utvrditi da tuZitelju nije dana 7. srpnja 2007.¢g. prestao radni odnos kod tuZenika te naloziti
tuzeniku u roku od 8 dana vratiti tuZitelja na radno mjesto procelnika Jedinstvenog upravnog
obora opéine Sestanovac, pogevii sa danom 8. srpnja 2006.g., dok je nakon dostave platnih
podataka od strane tuzenika postavio i tocku IV. tuzbenog zahtjeva a koji se odnosi na isplate
neisplacene bruto place za razdoblje od 14. srpnja 2006.g. pa do vracanja na rad u totno
mjeseénim iskazanim bruto iznosima zajedno sa zakonskim zateznim kamatama kao 1
parnicni trosak, o kojem tuzbenom zahtjevu je odlucio sud ovom presudom.

Tuzitelj u postupku po ukidnom revizijskom rjeSenju VSRH ustraje u svim navodima
upiru¢i kako Odluka tuzenika kojom ga je razrijeSio sa mjesta procelnika jedinstvenog
upravnog odjela Opéine Sestanovac od 15. veljade 2006.g. nije upravni akt pa iako je protiv
istoga podnio prigovor nastavno da nije niti pokretao upravni postupak tj spor. Suvise, u
razdoblju od 15.veljace 2006.g. pa do pokretanja postupka pred Sluzbenickim sudom 09.
ozujka 2006. da je bio na bolovanju, ali je sve do donoSenja RjeSenja o prestanku sluzbe po
sili zakona od 07.srpnja 2006. djclom radio i primao placu Procelnika a dijelom bio na
bolovanju a dijelom na godiSnjem odmoru. Na rocistu od 01.rujna 2020. tuZitelj je predloZio
da sud pribavi dokumentaciju glede visine zatraZene place tj naknade plaée kako bi mogao
postaviti tuzbeni zahtjev za isplatu iste.

TuZenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu sa prijedlogom da
se isti odbije kao neosnovan, uz obvezu naknadu troSkova postupka od stranc tuzitclja.
TuZenik navodi kako tuZitelja nije mogao rasporediti na drugo slobodno radno mjesto jer ga
nije imao. IstiCe, neosnovano tvrdnju tuzitelje da je odluku o prestanku radnog odnosa
donijela neovlastena osoba. Tijekom postupka tuZzenik ustraje u navodima iz odgovora na
tuzbu, dostavljajui u spis trazene platne podatke za radno mjesto proCelnika Jedinstvenog
upravnog odjela, opéine Sestanovac, nadelno se protiveéi i konagno postavljenom tuzbenom
zahtjevu tuzitelja. U nastavku postupka po revizijskom rjeSenju tuzenik upire da tuzitelj nije
popunio prijavu za polaganje struénog ispita jer da ista nije pronadena u arhivi tuzenika a da
je istu trebao popuniti upravo on, te da nema nikakvog traga iste. Nadalje, tuZenik navodi da
tuzenik u vrijeme nakon proteka Sest mjeseci od stupanja na snagu ZDSN-a 30.03.2001.
kada su drzavni sluzbenici koji su zateCeni u lokalnoj i podrucnoj sluzbi imali obvezu poloZiti
drzavni ispit u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ZDSN-a dakle do 30.09.2001.g.,
nije imao radno mjesto na koje bi mogao rasporediti tuZitelja kao Sto takvo radno mjesto nije
imao ni nakon tuZitcljcva razrjeSenja sa radnog mjesta Procelnika. Zakljucno, tuZenik se kao 1
tijekom postupka drZi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan te da ga sud kao takvog treba i
odbiti u cijelosti a tuzitelja osuditi na snosenje prouzrofenog parnicnog troska.

U postupku sud je izveo dokaze pregledom Rjesenja opéine Sestanovac Klasa: 112-
01/06-01/08, Ur. br. 2155/03-06-02 od 10. srpnja 2006.g., Odluke o razrjeSenju procelnika
Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac, Klasa: 023-05/06-01/01, Ur. br. 2155/03-



Pr-904/14

02-02 od 15. veljade 2006.g., rjeSenje o imenovanju tajnika opéine Sestanovac od 18. travnja
1996.g., Opéinskog vijeéa opéine Sestanovac Klasa: 112-01/96-01/1, izvjeiée o bolovanju,
odjava sa HZMO na ime tuZitelja, sasluSanjem tuZitelja te zz tuZenika Pave Cikesa,
pregledom Pravilnika o unutarnjem redu Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac od
25. studenog 2005.g., rjeSenje o prijemu u radni odnos od 28. veljace 2006.g. Ante Mercepa,
rjeSenje o koristenju godisnjeg odmora od 2. svibnja 2006.g., na ime tuZitelja, sasluSanjem
svjedoka Zivka Trogrli¢a, Ante Meréepa, Joska Pekovi¢a i Marka Ros&i¢a, prigovor protiv
odluke o razrjeSenju sa pecatom prijema od 7. ozujka 2006.g., miljenje SrediSnjeg drzavnog
ureda za upravu RH od 6. lipnja 2006.g., dopis Opéinskog poglavarstva opéine Sestanovac
Sredi$njem uredu drZavne uprave od 15. svibnja 2006.g., odluka o priviemenom ustrojavanju
Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac od 1. veljage 1994.g., bruto plaée za radno
mjesto prodelnika Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac za razdoblje od srpnja
2006.g. do studenog 2010.g., preslika telegrama kao prigovora na rjeSenje o odluci o
prestanku radnog odnosa od 14. srpnja 2006.g., Odluka o ustrojstvu Jedinstvenog upravnog
odjela opéine Sestanovac od 25. studenog 2005.g., Odluka o pravima i obvezama i rada i po
osnovi rada duznosnika i djelatnika zaposlenih u upravnom odjelu opéine Sestanovac od 11.
kolovoza 1997.g., zapisnik sa sjednica vijeéa opéine Sestanovac, poZurnica upuéena opéini
Sestanovac sa peatom protokola od 17. kolovoza 2006.g., odluka Viseg sluzbenickog suda
Zagreb RH od 11. rujna 2008.g., rjeSenje o rasporedu Katice Juri€i¢ na radno mijesto
privremenog progelnika Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac od 22. svibnja
2010.g., prijava nepravilnosti o radu opéinskog vijeta opéine Sestanovac i Opéinskog
poglavarstva opéine Sestanovac upucen od strane tuZitelja kao procelnika Jedinstvenog
upravnog odjela SrediSnjem uredu drzavne uprave od 14. veljace 2006.g. od 22. ozujka
2006.g. i druga spisu priloZena dokumentacija.

TuzZbeni zahtjev tuzitelja je djelomicno osnovan.

Medu stranka nije sporno:

- da je tuzitelj temeljem RjeSenja o imenovanju tajnika opéine Sestanovac od strane
Opéinskog vijeca opéine Sestanovac donesenog dana 18. travnja 1996.g. imenovan
tajnikom opéine Sestanovac,

- da tuzitelj do dana stupanja na snagu ZDSN/01 nije poloZio drzavni struéni ispit, a po
dotadagnjim propisima nije bio osloboden obveze polaganja tog ispita, slijedom ¢ega
je u smislu odredbe iz ¢l. 127.st.6. ZDSN/01 tuzitelj trebao poloZiti drzavni stru¢ni
ispit u roku od 6 mjescci od dana stupanja na snagu tog Zakona tj do 30.rujna 2001.,

- da je dana 15. veljade 2006.g. poglavarstvo opéine Sestanovac donijelo Odluku o
razrjeSenju proéelnika Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac Klasa: 112-
01/06-01/08, Ur. br. 2155/03-06-02 ( dalje Odluka) koja je odluka donecsena temeljem
odredbe Clanka 53.ast.4. Zakona o izmjena i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
samoupravi ( Narodne novine br. 129/05- dalje ZLPS),

- da je protiv navedene Odluke tuzitelj podnio prigovor 7. oZzujka 2006.g. o kojem
prigovoru tuZzenik nije odlucio, s protiv koje tuZitelj nije pokrenuo upravni spor,

- da je dana 10. srpnja 2006.g. opéina Sestanovac Opéinsko poglavarstvo donijelo
RjeSenje o prestanku radnog odnosa po sili zakona zakljuéno dana 7. srpnja 2006.g., sa
uputom da protiv tog rjeSenja tuZitelj moZe podnijeti prigovor u roku od 15 dana,

- da je tuzitelj navedeno rjeSenje zaprimo dana 14. srpnja 2006.g.,

- da je tuzitel] podnio prigovor putem telegrafa dana 1. kolovoza 2006.g.,

- da je dana 17. kolovoza 2006.g. tuzitelj uputio opéini Sestanovac poZurnicu radi
donoSenja drugostupanjskog rjeSenja a u povodu iskazanog prigovora,
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- da je ovu predmetu tuzbu podnio dana 30. kolovoza 2006.g. koju je po pozivu suda
uredio po uputi istoga podneskom od dana 12. rujna 2007.g.,

- da je pred Sluzbenickim sudom u Splitu voden postupak po prijedlogu opline
Sestanovac protiv okrivljenog Marka Baleta kao sluZbenika opéine Sestanovac, te da
je taj postupak zakljuckom Sluzbenickog suda u Splitu od 4. travnja 2008.g.
obustavljen uslijed nastupa zastare za vodenje postupka, kako je to razvidno iz odluke
Viseg sluzbeni¢kog suda Zagreb od 11. rujna 2008.g.,

- da je tuzitelj u razdoblju od 11. srpnja 2007.g. do 10. rujna 2007.g. bio na bolovanju
kako to proizlazi iz uvida u izvje§¢a o nesposobnosti za rad,

- da je tuzitelj odjavljen sa HZMO-a sa danom 7. srpnja 2006.g., kako to proizlazi iz
prijave o prestanku rada,

- da je tuZitelj koristio godiSnji odmor za 2005.g., od 8.-do 22. svibnja 2006.¢.,

- iznos od tuZenika dostavljenih bruto pla¢a proéelnika Jedinstvenog ureda za razdoblje
od srpnja 2006.g. do studenog 2010.g.,

- te da je mjesto privremenog procelnika Jedinstvenog ureda upravnog odjela na temelju
rjeSenja o rasporedu od 22. svibnja 2010.g. rasporedena Katica Juri¢i¢ bez poloZenog
Drzavnog stru¢nog ispita, kako to proizlazi iz uvida u navedeno rjesenje.

Predmet spora su zahtjevi tuzitelja:

- za poniStenje rjeSenja od 10.srpnja 2006 kojim tuzitelju prestaje radni odnos po sili
zakona s danom 07. srpnja 2006.,

- utvrdenje da tuZitelju nije prestao radni odnos 07.srpnja 2006. kod tuzenice,

- vracanje tuzitelja na rad kod tuZenice na radno mjesto procelnika Jedinskvenog
upravnog odjela Oéine Sestanovac,

- te zahtjev za isplatom naknade place od 07. srpnja 2006. do vradanja na rad u visini
bruto plaée za radno mjesto procelnika sve u mjesenim iznosima i sa zateznim
kamatama.

Kraj gore nespornih utvrdenja, da je tuZenik donio osporavano RjeSenje o prestanku
radnog odnosa tuzitelja dana 10. srpnja 2006.g. koje je tuzitelj zaprimio 14. srpnja 2006.g. a
prigovor podnio 1. kolovoza 2006.g. o kojem prigovoru tuZenik nije odlucio, a tuzitelj u roku
istome poZurio dopisom od 17. kolovoza 2006.g., time da tuZenik nije u daljnjem roku od 7
dana donio odluku po prigovoru tuzitelja, a nakon kojeg proteka roka od 7 dana tuzitelj je
podnio tuzbu ovome sudu dana 30. kolovoza 2006.g., cijene¢i da se osporavano rjeSenje ima
smatrati upravnim aktom sukladno odredbi ¢l. 4. st. 3. ZDSN/01, a u svezi s ¢l. 96. Zakona o
lokalnoj i podruénoj samoupravi (Narodne novine br. 33/01, 60/01, 129/05, 109/07) a u sve u
svezl €l. 174. st. 3. Zakon o drzavnim sluzbenicima (Narodne novine br. 92/05, 142/06), to
ovaj sud drzi, kako je tuzitelj pravovremeno podnio tuzbu sukladno odredbi ¢l. 24. i 26.
Zakona o upravnom sporovima (Narodne novine br. 53/91, 9/92, 77/92- ZUS ).

Obzirom, da se tuZitelj obratio ovome sudu, a kako tuZenik nije prigovorio stvarnoj
nadleZnosti istog, pa kako je sud po sluzbenoj duZnosti o svojoj stvarnoj nenadleZnosti
propustio odluciti na prvom ili pripremnom roc¢istu sukladno odredbi &l. 17. ZPP-a to se ima
smatrati da je nadleznost ovoga suda vodenjem postupka ustaljena, kako to proizlazi i iz
Rjesenja Zupanijskog suda u Splitu borj Gzx1002/11 od 08. kolovoza 2011.g., kada je
odlucivao o zalbi tuzitelja na RjeSenje ovoga suda broj IVP 818/06 od 22. travnja 2011.g.

Dakle, kako tuzitelj u ovoj pravnoj stvari u konaéno postavljenim tuZbenim zahtjevom
trazi poniStenje kao nezakonitog Rjesenja tuzenika Klasa: 112-01/06-01/08, Ur. Broj:
2155/03-06-02 od 10.7.2006.g. ( dalje RjeSenje) kojim je tuzenik tuZitelju utvrdio prestanak
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radnog odnosa po sili zakona zakljuéno sa danom 7. srpnja 2006.g .to je ovaj sud, isto
Rjesenje valjao cijeniti sukladno odredbama ZDSN/01 i ZDSN/05 te Zakona o lokalnoj i
podruénoj samoupravi 1 podzakonskih akata.

Uvidom u osporavano RjeSenje od 10. srpnja 2006.g. iz obrazloZenja istoga proizlazi
kako se tuZenik poziva na &injenicu da je tuZitelj zasnovao radni odnos u opéini Sestanovac
dana 22. travnja 1996.g. kad je bio na snazi Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicama
1 o placama nositelja pravosudnih duznosti, a po kojem tuzitelj nije mogao biti osloboden
polaganja DrZavnog stru¢nog ispita pa kako isti nije poloZio drzavni stru¢ni ispit u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu toga zakona, utemeljujuci svoje RjeSenje pozivajuci se na
odredbu ¢l. 118. st. 1 t g. ZLDS/01 u svezi sa €l. 127. st. 6. istoga zakona.

Dakle, tuZenik je osporavano rjeenje o prestanku radnog odnosa po sili zakona vezao
za Cinjenicu §to tuZitel] nije poloZio drzavni struéni ispit u zakonom predvidenom roku a po
stupanju na snagu ZDSN/01, a koji je stupio na snagu temeljem odredbe ¢lanka 131. istog
zakona, danom objave u Narodnim Novinama 30. ozujka 2001.g. dakle, do 30.rujna 2001.

U ovoj pravnoj stvari, sukladno ¢l. 144. st. 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima
(Narodne novine br. 92/05- dalje ZDS/05) u odnosu na sluzbenike i namjeStenike u upravnim
odjelima i sluzbama jedinica lokalne i jedinica podruc¢ne (regionalne) samouprave, zakon i o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima (Narodne novine br. 27/01- dalje ZDSN/01) ostaje
na snazi do stupanja na snagu posebnog zakona kojim ¢ée se urediti njihova prava, obveze i
odgovornosti, dok temeljem ¢l. 96. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(Narodne novine br. 33/01, 60/01-vjerodostojno tumacenje i 129/05-dalje ZLPS) do
dono3enja Zakona o lokalnim sluzbenicima i namjeStenicima na djelatnike u upravnim
odjelima 1 sluzbama jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave na odgovarajuéi
nacin se primjenjuju odredbe ZDSN/01.

Kraj Ginjenice, da tuZitelj, koji je Rjesenjem Opéinskog vijeéa opéine Sestanovac od
dana 18. travnja 1996.g. imenovan tajnikom opéine Sestanovac, na dan stupanja ZDSN/01
nije imao poloZen strucni ispit, to je tuZenik sukladno odredbi ¢l. 4. s pozivom na &l. 83. i 86.
ZDSN/01 trebao donijeti rjeSenje kojim bi tuZitelja, obzirom na odredbu ¢l. 118. st. 1. podstav
g ZDSN/01 obvezao tuZitelja na polaganje drzavnog strucnog ispita i to ba§ u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu ZDSN-a ( a koji je stupio na snagu dana 30. ozujka
2001.g.), j u slucaju ne polaganja u stavljenom roku ispita od strane tuZitelja, donijeti
Rjesenje o prestanku radnog odnosa po sili zakona sa pozivom na odredbu ¢lanka 118.st.1.
podstav g. ZDSN/01. Medutim, §to je medu strankama nesporno, tuzenik takvo rjesenje nije
donio ve¢ je donio osporavano Rjeenje sa pozivom na taj razlog tek 10.srpnja 2006.

Naime,

- kako je odredbom ¢l. 4. ZDNS-a propisano da rjeSenja kojima se odluduje o prijemu u
drzavnu sluzbu, rasporedivanju na radno mjesto, te o drugim pravima obvezama i
odgovornostima sluzbenika kao i o prestanku drzavne sluzbe donosi &elnik tijela, koji za te
poslove moze ovlastiti nadredenog sluzbenika, time da su ta rje$enja upravni akti,

- a kako je odredbama ¢l. 83. i 86. ZDSN-a regulirano polaganje Drzavnog stru¢nog ispita
sluzbenika tj. namjeStenika time da je odredbom ¢l. 86. st. 1. propisano da troSkovi prvog
polaganja drZzavnog struénog ispita osoba primljenih u drzavnu sluzbu terete drzavno tijelo
koje ih upucuje na polaganje ispita,
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- a da se ta odredba primjenjuje i na osobe u upravnim tijelima jedinica lokalne odn. podruéne
(regionalne) samouprave a glede polaganja drZavnih struénih ispita propisano je €l. 87.
ZDSN-a,

to je tuzenik, trebao donijeti rjeSenje kojim bi odlucio o tuZiteljevoj obvezi polaganja drzanog
1spita u roku od 6 mjeseci, uz tuZenikovo snofenje troSkova drzavnog strucnog ispita, a koje
rjeSenje tuzenik nije donio.

Po uputi VSRH-a u nastavku postupka trebalo je iskaze svjedoka kao i tuZitelja cijeniti
prema okolnostima koje propisuje citirana odredba Uredbe na €l. 19. st.1. Uredbe o strucnom
osposobljavanju 1 usavrSavanju drZavnih sluzbenika ( Narodne novine 78/03, 57/04- dalje
Uredba) kojim je propisano da osoba koja polaze drzavni strucni ispit je duzna podnijeti
prijavu za polaganje drZavnog struénog ispita najkasnije dva mjeseca prije isteka
vjezbenickog staza odnosno utvrdenog roka u kojem je duzna poloZziti drzavni strucni ispit a
posebno obvezu osobe koja polaZe ispit jer je ista duZzna podnijeti prijavu za polaganje
drzavnog strucnog ispita. Za istaci je da je takvu odredbu ( ¢l. 19.) imala i Uredba iz 1995. (
Narodne novine br. 45/1995) koja je vrijedila u vrijeme stupanja na snagu ZDSN/01.

Ipak, treba napomenuti da u odredbi ¢l. 19.Uredbe stoji 1 stavak 2. u kojem je
propisano da se prijava iz stavka 1. ¢l. Uredbe podnosi ¢elniku drZzavnog trija u kojem
vjeZzbenik obavlja vjeZbenicku praksu time da Celnik tijela odnosno osoba koju on za to
ovlasti ovjerava podatke unescne u prijavi 1 prijavu bez odlaganja dostavlja ministarstvu
nadleZznom za poslove opce uprave.

Obzirom, da iz izvedenih dokaza sasluSanjem tuZitelja te tadasSnjeg zz tuzenika kao 1
sasluanjem svjedoka Zivka Trogrli¢a, nadelnika opéine Sestanovac u razdoblju od 1994.g.
do 1997.g. te od 2001. i 2005.g., Joska Pekovi¢a, zamjenika na¢elnika opéine Sestanovac od
2005.g. pa do kraja 2006.g. a vijeénika opéine Sestanovac do 2009.g. te Marka Rosgica
vijeénika opéine Sestanovac u razdoblju od 2005.g. do 2009.g. suglasno proizlazi, da je
tuZitelj od nadelnika opéine Sestanovac, dakle, posebno Zivka Trogrliéa u &jem mandatu je
stupio ZDSN na snagu, viSe puta usmeno traZio da ga tuzenik poSalje na polaganje drZzavnog
stru¢nog ispita, a na koje traZzenje mu je re¢eno da tuzenik ncma novaca.

Tuzitelj ponovno saslusan na okolnost podnosenja prijave u pisanom obliku ¢elniku
tijela tada Zivka Trogrli¢a navedi da je prijavu za polaganje ispita podnio istome, a §to Zivka
Trogrli¢a kao Nacelnik opcine nije potpisao kako to isti decidirano navodi u svom ponovnom
iskazu danom na ro€iStu od 25. veljace 2020. koji se razlikuje od iskaza koji je dao 08.lipnja
2010. kada je iskazao da se sjeca da je tuzitelj traZio od njega da mu omoguéi polaganje ispita
ali da se ne sjeca je li on to traZio usmeno ili pismeno. Naime, svjedok je iskazao kako se ne
sjeca kako ta prijava izgleda, da je u to vrijeme dosta ,,papira”™ potpisivao te da mu je tuzitelj
upravo u trenutku donoSenja na potpis rekao da se radi o prijavi na polaganje drzavnog
stru¢nog ispita, koju prijavu nije potpisao ve¢ ju je zadrzao.

Medutim, kako iz iskaza saslusanog svjedoka Ante Mercepa koji je obavljao poslove
vréitelja duZnosti prodelnika Jedinstvenog upravnog odijela opéine Sestanovac nakon
tuzitelja, kako ni on kao ni ostali sluZbenici nisu imali poloZen stru¢ni ispit, da tuzenik nikoga
nije poslao na polaganje drzavnog stru¢nog ispita, jer takvo Sto nije zatekao u njihovim
kadrovskim kartonima, kao ni $to on nije niti jednog sluzbenika opéine Sestanovac za vrijeme
dok je obavljao duZnost procelnika Jedinstvenog upravnog odijela, nije uz suglasnost
opéinskog vijeéa poslao na polaganje toga ispita. Sto vise isti navodi, kako ni sada$nja
procelnika Jedinstvenog upravnog odijela nema poloZen taj drzavni struéni ispit. Da je taj
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navod sviedoka Ante Mercepa istinit, proizlazi i iz rjeSenja o rasporedu na radno mjesto
privremenog proéelnika Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac shuzbenika Katice
Juridi¢ od 22. svibnja 2010.g. jer se u istom utvrduje kako nema poloZen drZavni struéni ispit
ali se obvezuje u roku od godine dana isti poloziti. Dakle, iz iskaza sasluSanog svjedoka Ante
Meréepa proizlazi da u kartonima djclatnika pa tako ni u kartonu tuZitelja nije nasao prijavu
za polaganje drzavnog strucnog ispita,

Iz iskaza kako tuZitelja a tako i svjedoka Ante MerCepa u raspisanim natjcéajima od
strane tuZenika kao uvjet za zapo$ljavanje na mjesto procelnika Jedinstvenog upravnog odjela
nije niti istaknut uvjet poloZenog drZavnog stru¢nog ispita.

Dakle, za zakljuciti je kako u konkretnom slucaju, tuZzenik preko celnika tijela koji je
za to bio ovlasten, nije tuzitelja prije donoSenja osporavanog rjeSenja a po stupanju na snagu
ZDSN-a rjeSenjem obvezao na polaganje drzavnog stru¢nog ispita. Isti¢e se kako je tuzitelja
obavljajuéi poslove ProCelnika trebao sastaviti takvo rjeSenje i dati ga kako ¢elniku tijela na
potpis. Medutim, kako tuZitelj to nije napravio a niti je to dokazao kao §to u postupku nije
uspio dokazati da je pismenu prijavu popunio i predao na potpis ¢elniku tijela, koji zakljucak
ovaj sud utemeljuje na ocijeni iskaza tuzitelja od 02.veljace 2010. u kojem tuzitelj nije niti
spomenuo pisanu prijavu u odnosu na iskaz od 25.veljace 2020. u kojem isti svoje navode
prilagodava potrebama postupka i uputi VSRH-a, $to proizlazi i iz iskaza svjedoka Zivka
. Trogrli¢a koji se detaljno i bolje sjeca pisane prijave 2020 nego 10 godina prije 2010., drze¢i
navode i iskaze tuZitelja i navedenog svjedoka nevjerodostojnim, te kao takvim
neutemeljenim. Naime, u Konkretnoj ¢injeni¢noj i Zivotnoj situaciji valja imati na umu i
cijeniti okolnost rada i djelovanja tuZenika u vrijeme od 2001. do 2005. kao male sredine gdje
se svi mjestani znaju te su se o€igledno odluke donosile usmeno i onako usput, $to je bilo
slucaj i u odnosu na tuziteljevo polaganje drzavnog stru€nog ispita, time da je tuzitelj olako
drZzao kako do negativnih posljedica po njega nece doci jer da je bilo suprotno onda bih kao
Procelnik te diplomirani pravnik morao zastiti svoje interese.

Utvrdivanje Cinjenice je li tuZitelj podnio pismenu prijavu za polaganje drzavnog
struénog ispita elniku tj nacelniku opéine Sestanovac po misljenju ovoga suda nije od
presudnog znadenja za utvrdivanje zakonitosti pobijanog RjeSenja od 10.srpnja 2006. sve kraj
nesporne Cinjenice da tuzitelja nije polozio ispit te da je Odlukom tuzenika od 15.02.2006.
razrije§en sa mjesta Prodelnika jedinstvenog upravnog odjela Opéine Sestanovac, veé bi
mogla biti za eventualno traZenje odstete zbog neCinjenja od strane tuZenika a na Stetu
tuzitelju, uz prethodno ispunjenje svih pretpostavki za takvu odgovornost.

Medutim, po misljenju ovoga suda a poscbno cijene¢i navode iz dopisa SrediSnjeg
drzavnog ureda za upravu od 06.srpnja 2006. tuZenik nije mogao donijeti osporavano
RjeSenje o prestanku sluzbe po sili zakona 10. srpnja 2006. temeljem odredbe ¢lanka
118.st.1.podst.g. ZDSN/01, ve¢ je istoga imajuci u vidu odredbe ¢lanka 53.a st.3. ZLPS/05
trebao rasporediti na drugo radno mjesto za koje ispunjava strune uvjete sve temeljem
Odluke o razrjeSenju koja je odluka pravomocna i konac¢na a sve do okonéanja postupka pred
Sluzbenifkim sudom.

Naime, po ¢l. 53.a st.2. i 3. ZLPS/05 propisano je da poglavarstvo moze razrijesiti
procelnika upravnih tijela:
- ako to proCelnik sam zatraZi,
- ako nastanu takvi razlozi koji po posebnim propisima kojima se ureduju radni odnosi
dovode do prestanka radnog odnosa,
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- ako procelnik ne postupa po propisima ili op¢im aktima jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave ili neosnovano ne izvrSava odluke tijela jedinice lokalne i podrucna
samouprave ili postupa protivno njima,

- ako procelnik svojim nesavjesnim ili nepravilnim radom prouzroci jedinici lokalne 1
podruéne samouprave vecu Stetu ili ako zanemaruje ili nesavjesno obavlja svoje
duznosti koje mogu Stetiti interesima sluzbe u obavljaju poslova jedinice lokalne 1
podrucne samouprave,

time da ukoliko proéelnik bude razrijeSen sukladno stavku 2 toga ¢lanka rasporedit ¢e se na
drugo slobodno radno mjesto u jedno od upravnih tijela jedinice lokalne i podruéne
samouprave za koje ispunjava struéne uvjete.

Uvidom u Odluka o privremenom ustrojavanju Jedinstvenog upravnog odjela opéine
Sestanovac od 1. veljade 1994.g kao i Pravilnik o unutarnjem redu jedinstvenog upravnog
odjela Opéine Sestanovac od 25. studenog 2005. razvidno je da tuZenik tuzitelja ni poslije
30.09.2001 kao ni nakon donoSenja osporavanog rjesenja od 10.srpnja 2006. nije mogao
rasporediti na radno mjestu za koje tuZitelj ispunjava stru¢ne uvjete, jer takvog radno mjesto
nije postojalo niti je bilo potrebe za istim, pa je tuZzenik tuzitelja mogao staviti na raspolaganje
temeljem odredbe 103. sa svim pravima predvidenim ¢l. 104.st.1. ZDSN/O1 tj. a nakon
donesenog pobijanog Rjesenja od 10.srpnja 2006.g. temeljem odredbe clanka 127.st.3.
ZDS/05 obzirom da je donesen Pravilnik o unutarnjem redu jedinstvenog upravnog odjela
Opéine Sestanovac od 25. studenog 2005. tuZenik je trebao donijeti rjeSenje o stavljanju na
raspolaganja u roku od dva mjeseca od stupanja na snagu novog Pravilnika. Po st.5. do
donosenja rjeSenja o raspolaganju sluzbenici nastavljaju obavljati poslove koje su obavljali na
dotadasnjim radnim mjestima odnosno druge poslove po nalogu celnika tijela a pravo na
pladu i ostala prava iz sluzbe ostvaruju prema dotadaSnjim rjeSenjima.

Stoga, obzirom da je tuzenik propustio iza 30.09.2001.g. donijeti RjeSenje o prestanku
sluzbe po sili zakona jer tuZitelj nije polozio drzavni strucni ispit, a tuZitelj je nastavio raditi
poslove proCelnika za $to je primao i placu i to sve do donoSenja pobijanog rjesenja koje je
protivno gore citiranim odredbama a posebno ¢l. 118.st.1.toc.g. ZDSN/01 to je valjalo
ponistiti osporavano rjeSenje te donijeti odluku kao u tocki I 1zreke ove presude.

Medutim, u konkretnoj ¢injenicnoj situaciji kada je tuzenik donio Odluku o razrjeSenju
od 13.veljade 2006. temeljem odredbe ¢lanka 53a ZLPS/05, protiv koje odluke je tuZitel;
prigovorio ali nije pokrenu upravni spor, to je ista postala pravomocna 1 konacno, to nema
osnove vratiti tuzitelja na radno mjesto Procelnika jedinstvenog upravnog odjela Opc€ine
Sestanovac, i utvrditi da tuzitelju radni odnos prestao 07.srpnja 2006. radi Cega je valjalo
tocku 11 1 111 tuzbenog zahtjeva tuZitelja odbiti kao neosnovane.

Naime, kako je medu strankama nesporno da je tuZitelj nakon donesene Odluke o
razrjeSenju od 15.veljace 2006. nastavio raditi tj bio na bolovanju te koristio godiSnji odmor tj
koristio sva prava iz radnog odnosa te za to vrijeme primao placu za obavljeni rad tj naknadu
place Procelnika, iako je tuZenik da je postovao odredbe 127 . ZDS/05 i 53a ZPSL-a trebao
rasporediti tuZitelja na odgovarajuce radno mjesto sukladno njegovoj stru¢noj spremi a kako
istoga nema, kako je to sud ve¢ ranije utvrdio, cijene¢i Odluku o privremenom ustrojstvu te
Pravilnik o unutarnjem redu, to je tuZenik trebao daljnjim rjeSenjem tuZitelja staviti na
raspolaganje i to prema odredbi ¢lanka 128. ZDS/05 racunajuci da je tuZitelj kod tuzenika
radio od 18.04.1996. a da je tuzenik Odluku o razrjeSenju donio 15.02.2006., dakle, da je
radio manje od 10 godina, pa bi ga prema ¢l. 113.st.1.t.4. Zakona o radu ( narodne novine
38/95, 54/95, 17/01, 82/01,114/03,142/03 — dalje ZR) pripadalo pravo na raspolaganje od dva
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mjeseca. Obzirom, da je tuzitelj bio 11 dana na godi$njem odmoru od 08. do 22. svibnja 2006.
§to je razvidno iz obradunske platne liste za svibanj 2006 list 167 spisa, te rjeSenja o
koriStenju godi$njeg odmora od 02.svbinja 2006., te da je bio na bolovanju kako to iskazuje
tuzitelj, pa se trajanje raspolaganja od dva mjeseca produzuje uz primjenu ¢l. 111.st.5. ZR-a
za vrijeme Kkoristenja godiSnjeg odmora i priviemene nesposobnosti za rad, to ovaj sud drzi
kako mu je radni odnos kod tuZenika prestao upravo sa danom odjave sa HZMO-a i to ba3
07.srpnja 2006., radi ¢ega je valjalo 1 tocku II tuzbenog zahtjeva tuZitelja odbiti kao
neosnovan.

Posljedi¢no, kraj prednjih odluka ovoga suda neosnovan je i tuzbeni zahtjev tuZitelja
za isplatom naknada placa kako je to tuzitelj trazio u tocki I'V tuzbenog zahtjeva, jer se tuzitelj
ne vraca u onaj radno pravni poloZaj jer mu je radni odnos prestao temeljem Odluka o
razrjeSenju od 15. veljate 2006. a ne temeljem osporavanog RjeSenja kojega je ovaj sud
ponistio iz ranije navedenih razloga u obrazloZenju ove presude. Radi toga, sud nije smatrao
za potrebnim pribavljanja dokaza koje je tuZitelj predloZio na rocistu od O1.rujna 2020. radi
utvrdivanja visine boda i koeficijenta tj radi utvrdivanja naknade place koja bi ga pripadala da
je vracen u radno pravni odnos prije donoSenja RjeSenja tj Odluke. Suvise, a $to je vec 1
navedeno tuZitelj je primao pla¢u Procelnika iako nije imao poloZeni drzavni struéni ispit za
cijelo vrijeme njegova rada kod tuzenika i to od 30.rujna 2001. do 07.srpnja 2006.

Odluka o parni¢nom troSku se temelji na odredbi ¢lanka 154. st.2. i ¢lanka 155.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08,3 57/11,148/11 (prociséeni tekst) - dalje ZPP i 25/13, 89/14, 70/19)
i1 Thr. 7. 8., 9.,10.,36., 42, 48. 1 50 Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 62/93, 87/93,16/94, 11/96, 91/04, 148/09,142/12 142/12, 103/14,
118/14, 107/15- dalje Tarife).

Tuzitelj je popisao parniéni trosak za sastav tuzbe, podnecsaka, Zalbe, odgovora na
zalbu, odgovora na reviziju te za zastupanja pred sudom po odvjetnickoj tarifi uveéano za
pripadajuci PDV od ukupno 185.625,00 kn.

TuZenik je popisao parni¢ni troSak za sastav odgovora na tuzbu, za sastav dva
podneska, za zastupanje na 13 rociSta gl. rasprave za svaku radnju od po 500 bodova, za
sastav zalbe od 625 bodova, tc za sastav revizije od 750 bodova §to ukupno iznosi 9.325
bodova, Sto prema vrijednosti boda uveéan za PDV iznosi 117.187,50 kn.

Obzirom da je tuzitelj u osnovi uspio sa 25% dok u visini nije uspio to je u isti u ovoj
parnici uspio sa 12,5% dok je tuzenik uspio sa §7,5% to bi tuZzeniku primjenom odredbe
¢lanka 154.st.2. valjalo dosuditi razmjerni priznati parniéni troSak od 75% kao rezultat razlike
izmedu njegova uspjeha 1 uspjeha tuZzitelja.

Priznati parniéni trosak tuZenika prema VPS od 368.028,05 kuna sastoji se od sastava
odgovora na tuzbu od 04.08.2009., sastava podneska od 03.11.2010. 1 01.12.2010. za svaku
radnju po 500 bodova, za zastupanje na rocistima gl. rasprave od 03.11.2009., 02.02.2010.,
08.06.2010., 19.10.2010., 24.11.2010., 03.02.2011., 29.11.2011., 16.01.2020., 25.02.2020.,
02.06.2020., 01.09.2020. za svaku radnju pod 500 bodova, za zastupanje na ro€iStu od
19.03.2015. 250 bodova., za sastav revizije od 750 bodova, §to ukupno iznosi 8.000 bodova.
Prema vrijednosti boda po vaZecoj Tarifi priznati parmiéni troSak tuZenika iznosi 80.000,00 kn
koji uvecan za 25% PDV-a od 20.000,00 kn pa isti ukupno iznosi 100.000,00 kn. Stoga,
razmjerni parnicni troSak od 75% priznatog parnicnog troska iznosi 75.000,00kn za koji valja
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obvezati tuzitelja na isplatu u roku od 8 dana dok se tuzenika sa viSe zatraZzenim iznosom od
42.187,50 kn valja odbiti kao neosnovan. TuZeniku nije priznat popisani troSak zastupanja na
ro¢iStima od 20.04.2010. i od 22.04.2011. jer nema zapisnika sa odrZane glavne rasprave kao
ni trosak sastava Zalbe od 05.04.2012. jer sa istom nije uspio.

Radi svega valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.
U Splitu, dana 18. rujna 2020.
SUDAC
Snjezana Cvitanovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana
prijema pismenog otpravka. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Splitu, putem ovog suda, u
tr1 primjerka. o
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