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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Splitu

Split, Gunduliceva 29a Poslovni broj: Gz R-1336/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Svjetlane Vidovi¢,
kao predsjednice vijeca, te Arijane Bolanca kao suca izvjestitelja i mr. sc. Drazana Penjaka,
kao Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Marka Balete iz Grabovca, OIB:45691334895,
zastupanog po punomoéniku Branku Cuturi i Ivanu Rada, odvjetnicima u Splitu, protiv
tuzenika Op¢ine Sestanovac, OIB:71560615444 zastupana po zakonskom zastupniku Pavi
Cikesu a ovaj po punomocéniku Matei Burazinu Lonéar, odvjetnici u Imotskom, radi utvrdenja
i dr., odluujuéi o zalbama stranaka izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj Pr-904/2014 od 18. rujna 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 14. sije¢nja 2021.

presudio je

I. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana, a djelomi¢no prihvaca zalba stranaka te se
presuda Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pr-904/2014 od 18. rujna 2020.:

a) potvrduje u izreci kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio utvrdenje
da tuzitelju nije sa danom 7. srpnja 2006. prestao radni odnos kod tuzenika, da se nalozi
tuZeniku da vrati tuZitelja na radno mjesto procelnika Jedinstvenog upravnog odjela opc¢ine
Sestanovac kao i da se nalozi tuzeniku da u roku od 15 dana izvrsi isplatu tuZitelju mjeseéne
bruto place za sporno razdoblje kao §to je i odbijen zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova
parni¢nog postupka (I. IL., L. IIL,, L. IV., L.V.).

b) preinacava u dijelu kojim je utvrdeno da je rjeSenje tuzenika nezakonito (tocka I.
izreke) te se odbija zahtjev tuzitelja u tom pobijanom dijelu kao neosnovan, te u dijelu o
trosku parni¢nog postupka (tocka II. izreke) u dijelu kojim je nalozeno tuZitelju da tuZeniku
plati troSak preko iznosa od 2.500,00 kuna do iznosa od 75.000,00 kuna te se odbija zahtjev
tuzenika za troSak parni¢nog postupka u iznosu od 72.500,00 kuna kao neosnovan.

Il. Svaka stranka snosi svoje troskove.
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Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odluéeno je:

"I.Ponistava se RjeSenje tuzenika Klasa: 112-01/06-01/08, Ur. Broj: 2155/03-06-02 od
10.7.2006.g. kojim tuzitelju prestaje radni odnos po sili zakona zaklju¢no sa danom 7.7.2006.g.
kao nezakonito.

I.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

1. Utvrduje se da tuzitelju nije dana 7. srpnja 2006.g. prestao radni odnos kod tuzenika.

III. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana vrati tuzitelja na radno mjesto proCelnika
Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Sestanovac pocevsi sa danom 8. srpnja 2006.g.

IV. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana isplati tuzitelju mjesecnu bruto placu za
radno mjesto procelnika Jedinstvenog upravnog odjela tuzenika za:

- 16 radnih dana za srpanj 2006.g. iznos od 4.342,85 kuna,
- kolovoz 2006.g. iznos od 5.700,00 kuna,

- rujan 2006.9. iznos od 5.700,00 kuna

- listopad 2006.9. iznos od 5.700,00 kuna

- studeni 2006.9. iznos od 5.700,00 kuna

- prosinac 2006.g. iznos od 5.700,00 kuna

- sijecanj 2007.g. iznos od 5.700,00 kuna
- veljacu 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna
- ozujak 2007.g. iznos od 5.360,73 kuna
- travanj 2007.g. iznos od 5.899,67 kuna
- svibanj 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna
- lipanj 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna

- srpanj 2007.g. iznos od 5.956,37kuna

- kolovoz 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna
- rujan 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna

- listopad 2007.g. iznos od 5.956,37 kuna
- studeni 2007.g. iznos od 5.986,15 kuna
- prosinac 2007.g. iznos od 5.986,15 kuna
- sijecanj 2008.g. iznos od 9.139,17 kuna
- veljacu 2008.g. iznos od 7.311,33 kuna
- ozujak 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- travanj 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- svibanj 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- lipanj 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna

- srpanj 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna

- kolovoz 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- rujan 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna

- listopad 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- studeni 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- prosinac 2008.g. iznos od 9.093,70 kuna
- sijecanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- veljacu 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- ozujak 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna

- travanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- svibanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
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- lipanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna

- srpanj 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna

- kolovoz 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- rujan 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna

- listopad 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- studeni 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- prosinac 2009.g. iznos od 7.311,33 kuna
- sijec¢anj 2010.g. iznos od 7.311,330 kuna
- veljacu 2010.g. iznos od 7.311,33 kuna
- ozujak 2010.g. iznos od 7.311,33 kuna

- travanj 2010.g. iznos od 5.624,32 kuna

- svibanj 2010.g. iznos od 5.624,32 kuna
- lipanj 2010.9. iznos od 5.624,32 kuna

- srpanj 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna

- kolovoz 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna
- rujan 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna

- listopad 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna
- studeni 2010.g. iznos od 6.125,50 kuna

kao i daljnje iznose bruto place za radno mjesto procelnika Jedinstvenog upravnog odjela tuzenika
do vraanja tuzitelja na radno mjesto procCelnika Jedinstvenog upravnog odjela tuzenika sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe na svaki pojedinacni mjesecni iznos
pocevsi od 5-og dana u slijede¢em mjesecu do isplate po stopi utvrdenoj Uredbom o visini stope
zatezne kamate (Narodne novine br. 153/04) za razdoblje od 5. kolovoza 2006.g do 31. prosinca
2007.g., a od 1. sije¢nja 2008.g do isplate kamatu obra¢unatu po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

V. Nalaze se tuzeniku u roku od 8 dana naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak.“, kao
neosnovan.

II. Nalaze se tuzitelju u roku od 8 dana naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od
75.000,00 kn dok se sa viSe zatraZzenim iznosom od 42.187,50 kn ovo traZenje tuZenika odbija kao
neosnovano."

Zalbu u zakonskom roku izjavljuju stranke.

Tuzitelj u zakonskom roku pobija odluku suda prvog stupnja u odbijajuc¢em dijelu, kao i u
odluci o troSku parni¢nog postupka iz svih zalbenih razloga predvidenih ¢lankom 353. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje:
ZPP). Predlaze da se pobijana presuda preinaci, podredno ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

Tuzenik pobija odluku suda prvog stupnja u tocki 1. kojom je poniSteno rjeSenje tuzenika
kao nezakonito kao i u odluci o trosku parni¢nog postupka iz svih Zalbenih razloga predvidenih
¢lankom 353. stavak 1. ZPP-a. Predlaze da se presuda u spomenutom dijelu preinaci i podredno
ukine.

U smislu odredbe ¢lanka 359. stavak 1. ZPP-a sud prvog stupnja dostavio je strankama
zalbe na odgovor.

Tuzitelj je odgovorio na zalbu tuzenika porekavsi zalbene navode kao neosnovane.
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Zalbe stranaka su djelomi¢no osnovane.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem da se kao nezakonita poniStava odluka —
rjeSenje tuzenika kojemu je prestao radni odnos po sili zakona, kao i1 utvrdenje da mu dana 7.
srpnja 2006. nije prestao radni odnos, da se utvrdi obveza tuZenika da ga vrati na radno mjesto
progelnika Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac, te da mu isplati mjeseénu bruto
plac¢u za navedeno radno mjesto za vremensko razdoblje od srpnja 2006. do studenoga 2010., kao
i da mu nadoknadi troSak parni¢nog postupka.

Iz rezultata provedenih pred sudom prvog stupnja proizlazi

- rjeSenjem tuzenika od 22. travnja 1996. tuzitelj je primljen u radni odnos te je imenovan
na radno mjesto tajnika, time da je obavljao poslove procelnika Jedinstvenog upravnog odjela
op¢ine Sestanovac,

- tuzitelj do dana stupanja na snagu Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima
("Narodne novine" broj 27/01 — dalje: ZDSN/O1) nije polozio drzavni strucni ispit, a po
dotada$njim propisima nije bio osloboden obveze polaganja tog ispita, slijedom ¢ega je u smislu
odredbe Clanka 127. stavak 6. ZDSN/O1 tuzitelj trebao poloziti drzavni stru¢ni ispit u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu tog Zakona,

- tuzitelj nije polozio drzavni strucni ispit,

- odlukom tuzenika Klasa: 023-05/06-01/01 Ur. br. 2155/03-02-02 od 15. veljace 2006.
tuzitelj je razrijeSen s mjesta pro¢elnika Jedinstvenog upravnog odjela opéine Sestanovac koja
odluka je donesena na temelju odredbe ¢lanka 53.a Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (“"Narodne novine" broj 33/01, 60/01, 125/05, 109/07 — dalje: ZLPS),

- tuzitelj je podnio tuzbu radi poniStenje citirane odluke od 15. veljace 2006. medutim
kona¢nim postavljenim tuzbenim zahtjevom ne trazi ponistenje iste ve¢ tuzitelj ostaje pri zahtjevu
za poniStenje rjesenja Klasa: 112-01/06-01/08 Ur. br. 2155/03-06-02 od 10. srpnja 2006. kojim je
tuzitelju prestao radni odnos po zakonu 7. srpnja 2006., a koje rjeSenje je doneseno pozivom na
odredbu clanka 118. to¢ka g) ZDSN/O1 prema kojem sluzbeniku prestaje sluzba po sili zakona
ako ne polozi drzavni stru¢ni ispit u propisanom roku,

- protiv odluke tuzenika od 15. veljace 2006. tuzitelj je podnio prigovor dana 7. ozujka
2006. o kojem prigovoru tuzenik nije odlucio, a protiv kojeg tuzitelj nije pokrenuo upravni spor.

U ovom predmetu Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom broj Revr-761/2015-
5 od 17. rujna 2009., ukinuo je prethodne odluke Opéinskog i Zupanijskog suda u Splitu, te u
ukinutoj odluci izrazio stav da u nastavku postupka nizestupanjski sudovi nisu cijenili i okolnost
odredbe clanka 19. Uredbe o stru¢nom osposobljavanju i usavrSavanju drzavnih sluzbenika i
namjeStenika ("Narodne novine" broj 78/03 — dalje: Uredba). 1z rezultata provedenog postupka
pred sudom prvog stupnja utvrdeno je da tuzenik preko cCelnika tijela koji je bio ovlasten, nije
tuzitelja prije donoSenja osporenog rjeSenja, a po stupanju na snagu ZDSN-a obvezao na
polaganje drzavnog stru¢nog ispita, te kako tuzitelj obavljaju¢i poslove Procelnika, to nije
napravio a tuzitelj nije dokazao da je sastavio zahtjev za polaganje drzavnog stru¢nog ispita i dao
ga na potpis Celniku tijela, a isto tako tuzitelj tijekom trajanja postupka nije dokazao da je
pismenu prijavu popunio i predao na popis ¢elniku tijela, te je sud prvog stupnja u pobijanoj
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odluci analizirao iskaz tuZitelja i sviedoka Zivka Trogrliéa, koji su deset godina nakon §to su prvi
put dali svoje iskaze u veljac¢i 2010., nakon deset godina svoje iskaze prilagodili potrebama i
uputama iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Takvo utvrdenje suda prvog stupnja prihvaca i ovaj zalbeni sud. Ovo posebno, jer prema
¢lanku 19. Uredbe osoba koja polaze drzavni strucni ispit duzna je podnijeti prijavu za polaganje
drZzavnog stru¢nog ispita najkasnije dva mjeseca prije isteka predvidenog roka, a prijava iz stavka
1. ovog clanka se podnosi Celniku drzavnog tijela. U ovom postupku, osim saslusanog svjedoka
Trogrli¢a, sud je saslusao i druge svjedoke, kao svjedoka Antu Mercepa iz kojeg iskaza proizlazi
da u kartonima djelatnika tuzenika, medu kojima je i tuzitelj, nije nadena prijava za polaganje
drzavnog stru¢nog ispita.

Prema spomenutoj odredbi iz clanka 19. stavak 1. Uredbe postojala je obveza tuzitelja da
podnese prijavu za polaganje drzavnog stru¢nog ispita, a kako je sud prvog stupnja pravilno
analizirao iskaze saslusanih svjedoka i tuzitelja, pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 8. ZPP-a, te
utvrdio da tuzitelj nije dokazao ¢injenicu da je podnio prijavu za polaganja drzavnog stru¢nog
ispita, to se ukazuje da je neosnovan zahtjev tuzitelja u odnosu na ponistenje kao nezakonite
odluke tuzenika o prestanku radnog odnosa po sili zakona. Potrebno je naglasiti da tuzitelj kao
pravnik koji zna i primjenjuje propise, znao je i za svoju obvezu da je duzan polagati drzavno
struéni ispit, sukladno ZDSN-a, jer to je zahtijevalo kao ispunjenje uvjeta za nastavak radnog
odnosa kod tuzenika.

Radi iznijetog ukazuje se da je Zalba tuzenika u spomenutom dijelu osnovana, pa kako je
ovaj zalbeni sud prihvatio utvrdenja suda prvog stupnja kao ispravne i to¢ne, ali pravilnom
primjenom materijalnog prava odredbe ¢lanka 19. Uredbe preinacio je odluku suda prvog stupnja
u spomenutom dijelu pozivom na odredbu ¢lanka 373. to¢ka 3) ZPP-a smatrajuci takav zahtjev
tuzitelja neosnovanim, a ne kako pogresno smatra sud prvog stupnja da je zahtjev tuzitelja
osnovan radi ¢injenice §to je tuzenik propustio donijeti odluku o tuzitelju ne postuju¢i odredbe
¢lanka ZDNS-a koji regulira i obveze polaganja drzavno stru¢nog ispita, jo§ 2001. godine, kada je
zakon stupio na snagu vec¢ je odluku donio tek 2006. godine.

U zalbi tuzitelj pobija odluku suda prvog stupnja u odbijajuc¢em dijelu isti¢uéi da je odluka
suda prvog stupnja opterecena bitnom povredom odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocka 11) ZPP-a. Potrebno je naglasiti da je ovaj zalbeni prigovor tuzitelja neosnovan jer
je odluka suda prvog stupnja razumljiva i jasna, te je sud prvog stupnja odbijajuci dio tuzbenoga
zahtjeva tuzitelja pravilno utemeljio na rezultatima provedenog parni¢nog postupka, te pravilno
analizom navedenih dokaza te dao valjane i uvjerljive razloge koje u cijelosti prihvaca kao
pravilne i ovaj zalbeni sud i nisu dovedeni u sumnju zalbenim navodima tuzitelja. To Sto tuzitelj u
zalbi istice da je pogreSan stav suda prvog stupnja koji tretira odluku tuZenika od 15. veljace 2006.
kao pravomoé¢nu i kona¢nu jer je tuzitelj protiv iste izjavio prigovor protiv kojeg nikad nije
donesena odluka od strane tuZenika pa samim tim ni takva odluka tuzenika nije mogla postati
pravomocna, potrebno je naglasiti da je tuzitelj zaboravio u vidu Cinjenicu da ta odluka tuzenika,
donesena 15. veljace 2006. nije predmet pobijanja u ovom sudskom sporu.

U odnosu na zalbe stranaka vezano za tro$ak parni¢nog postupka, potrebno je naglasiti da
neovisno na visinu zahtjeva tuzitelja za isplatom mjesecne place za cijelo sporno razdoblje,
analizom provedenog cijelog postupka je evidentno da je sud prvog stupnja samo raspravljao o
ponistenju odluke 1 utvrdivanju prava na rad, pa svi troskovi koji su nastali u ovom postupku
nastali su samo po tom osnovu tuzbenog zahtjeva tuZzitelja. S obzirom na tu ¢injenicu, imajuéi u
vidu uspjeh tuZenika u ovom postupku primjenom odredbe ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a, te Tarifi
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, broj
91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14 i 118/14, dalje: Tarifa), stranka u ovom sporu ima
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pravo na naknadu parni¢nih troskova sukladno T. br. 7. tocka 2., koji za tu vrstu spora predvida
jednokratnu nagradu bez obzira na broj radnji provedenih u postupku u visini od 200 bodova i
troSkove PDV-a, pa je stoga u odnosu na dosudeni troSak tuzeniku valjalo preinaciti odluku suda
prvog stupnja u pogledu troska parni¢nog postupka te za viSe zatrazeno odbiti zahtjev tuzenika i
odluditi o trosku sukladno ovog Zzalbenog suda pozivom na odredbu ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a.

S obzirom da su stranke u ovom postupku djelomi¢no uspjeli sa svojom zalbom, pa je
odluceno kao u izreci odluke ovog zalbenog suda pod tockom II.

U Splitu, 14. sije¢nja 2021.
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