ZAPISNIK

Sa 20. sjednice Op¢inskog vijeca Opéine Sestanovac odrzane 17. lipnja 2016. godine u
prostorijama Op¢ine Sestanovac.

Nazo¢ni vijeénici:

Nediljko Mercep
Miroslav Ivandié¢
Mijo Kovacevi¢
Marijan Pejkovié
Ivan Birci¢

Josko Pejkovi¢
Petar Bijukovi¢
Milan Corié (odsutan)
. Suzana Sari¢

10. Ivan NejaSmié
11. Josip Ribicié¢

DO NG AW~

Sjednici nazo¢i Opéinski nagelnik Pave Cikes.

Ostali nazo¢ni: Goran Podnar — pravni zastupnik tvrtke Holding “Spli¢anka” Split, DuSan
Tuta — direktor “Splicanke Obuce” d.o.0. te radnici tvrtki Point Split i Splicanka Obuca
Sestanovac (slobodni pristup sjednici).

Zapisnik vodi: Asija Sosié,

Predsjednik Op¢inskog vije¢a Nediljko Mercep otvara sjednicu i pozdravlja sve nazo¢ne.
Predsjednik nakon prozivke utvrduje da je sjednici nazocan potrebit broj vijeénika za
donosenje pravovaljanih odluka, tj. postoji kvorum.

Predsjednik predlaze da se nadopuni dnevni red to¢kama:
1. Zaklju€enje ugovora o pravnom zastupanja sa odvjetnickim uredom Josip SaSa Banic,
Ilica 35, Zagreb;
2. Davanje potvrde po zahtjevu Slavka Dundi¢a iz Grabovca u predmetu legalizacije
objekta koje se vodi kod AZONIZ pod Klasa: UP/I-361-03/14-01/12753, Urbroj: 403-
02-4-2/0221-16-4.

Predsjednik Vijeca je predloZio da tocka 2. predlozenog dnevnog reda bude tocka 1. kako bi
se o istoj raspravljalo da ne bi radnici dugo cekali.

Obzirom da primjedbi nije bilo, predsjedavajuci stavlja predlozeni dnevni red sa nadopunom
na usvajanje. Predlozeni dnevni red i njegova nadopuna su jednoglasno usvojeni:

Dnevnired

1. Prijedlog zakljucka u svezi prijedloga izvansudske nagodbe Splicanke Obuce d.o.0. u
rjesavanju sudskih postupaka P-500/13 i Pst-131/15.

2. Verifikacija Zapisnika sa 19. sjednice OV Sestanovac i Izvje$ce o zakljuécima

3. Prijedlog Zaklju¢ka u svezi sporazuma o sufinanciranju rada djegjeg vrti¢a Sestanovac
sa Dje¢jim vrticem ,,Vrtuljak* Split.



4. ZakljuCenje ugovora o pravnom zastupanja sa odvjetnickim uredom Josip SaSa Banic¢,
Ilica 35, Zagreb

5. Davanje potvrde po zahtjevu Slavka Dundica iz Grabovca u predmetu legalizacije
objekta koje se vodi kod AZONIZ pod Klasa: UP/I-361-03/14-01/12753, Urbroj: 403-
02-4-2/0221-16-4.

6. Razno

Ad. 1.

Pravni zastupnik Holdinga Spli¢anka Goran Podnar, prije pocetka obrazlaganja prijedloga
izvansudske nagodbe, svim nazoc¢nim je podijelio pisane materijale koji su imali negativnu
konotaciju na nadelnika Op¢ine Sestanovac.

Za rije¢ se javio Miroslav Ivandié: ,,Pitam nazo¢ne da li je netko od nas sudjelovao u
sastavljanju ovog teksta prijedloga nagodbe?*

Goran Podnar: ,,Prijedlog nagodbe je doSao sa nase strane, a rezulat je kontinuirane prepiske
sa zadnjih sjednica Op¢inskog vijeca.

Nacelnik: ,,Pozdravljam sve prisutne radnike premda mi nije jasno ¢emu Sve ovo kada smo se dogovorili da
¢emo za ovu sjednicu raspraviti novi prijedlog nagodbe koja nama sluzbeno nije niti dostavljena ve¢ je gospodin
Dusan Tuta imao kod sebe i tako je meni dostavljena. Ja sam se sastao sa gospodinom Latkovi¢em i rekao mu da
ne mogu potpisati nesto §to moze biti predmet kaznenog progona i ne Zelim imati posla sa Uskokom te da mi se
inkriminira za nezakonito raspolaganje imovinom. Opéina Sestanovac ima nepravomoénu presudu da je vlasnik
nekretnina kao i knjizno vlasnistvo za 1/7 objekta bivseg TANG-a. 1z dokumentacije Trgovackog suda (spis
Obuce u stecaju) razvidno je da je gospodin Latkovi¢ uplatio 27 milijuna HRD te da je on kupio u stvari
vrijednost strojeva i inventara ali ne i nekretnine buduci da nekretnine nisu bile u oglasu prilikom prodaje
imovine Obuce u steaju. Znaci kupio je tvrtku sa potrazivanjima i osnovnim sredstvima te inventarom. Takoder
iz dokumentacije koju je Op¢ina pribavila vidljivo je da je gospodin Latkovi¢ tih 27 milujuna HRD uplatio jedan
dio virmanski a drugi dio cesijama (Ja nisam stru¢njak za cesije pa ne mogu znati da li je itko na tim cesijama
zaradio s obzirom na vrijeme kada se obavila kupoprodaja steCajnog duznika .To¢no je da je u fazi ste¢aja kupac
“Spli¢anka” uplatila iznos od 27.000.000 HRD I to kroz model cesija 19.466.426 HRD ,uplate 6.944.813 HRD |

0d 588.762 HRD. Op¢ina Sestanovac je dala prijedlog odluke kako slijedi:

1.Point Split d.o.o0. , OIB: 92462019127 priznaje vlasnistvo Opéine Sestanovac za 1/7 dijela
nekretnina oznac¢enih kao k.¢.1613/3 Z.U. 1607 k.o. Katuni , koja u naravi predstavlja
gospodarski pogon,ukupne povrsine 11700 m2 , od Cega je pod tvorni¢kom halom 1340 m2,
pod kotlovnicom —skladistem 320 m2,pod temeljima 207 m2,pod portirnicom 23 m2, pod
trafostanicom 15 m2 , a ostatak od 9795 m2 pod gospodarskim dvoristem, te zi¢ane ograde sa
betonskim zidi¢em , sve prikazano na skici vjeStva vjesStaka Darka Burazin, od
16.1.2015.godine , slovima A-B-C-D-A , koja skica ¢ini sastavni dio nagodbe .

2.Strane ¢ine nespornim da je Opéina Sestanovac stekla suvlasnistvo nad nekretninama,
pobliZe opisanim u to€.1. ove Odluke , temeljem Ugovora o podmiri duga davanjem u
vlasni$tvo imovine , od 20. Prosinca 1995,godine , sklopljenog izmedu ,,Tang* Nova
Gradiska , Splitske banke d.d. Split i Opéine Sestanovac .

§.Strane su suglasne da je temeljem Ugovora , poblize opisanog u to¢.2. ove Odluke Op¢ina
Sestanovac  isplatila iznos u kunskoj protuvrijednosti od 161.617,14 DEM u ime
kupoprodajne cijene nekretnine pobliZe opisanih u to¢ 1. ove Odluke .

4. Strane su suglasne da je Op¢ina Sestanovac vlasnica nekretnina ozna¢enih kao ¢.zem.
1607/13 , ¢.zgr.842, obje lLz.k.tijelo, Z.U.1569 k.o. Katuni , ¢.zgr. 797 1l z.k.tijelo,
7.U.1477 k.o. katuni 1 €.zem. 1607/10 Z.U.1021 k.o. Katuni , sve prikazano na skici vjeStaka
Remi Vukoviéa , od 7.0zujka 2005.godine , koja skica ¢ini sastavni dio Nagodbe.



5. Opéina Sestanovac je vlasni§tvo nad predmetnim nekretninama, pobliZe opisanim u to¢.4.
Odluke stekla ,dijelom temeljem Rjesenja o naknadi izdanog dana 18.3.1960 , godine koji
¢ini sastavni dio nagodbe , dijelom temeljem RjeSenja o eksproprijaciji izdanog dana
8.8.1957 godine koji ¢ini sastavni dio nagodbe , te dijelom temeljem Presude koja se vodi
pod poslovnim br. P-452/84 koja ¢ini sastavni dio nagodbe.

6. Strane ¢ine nespornim da je temeljem Kupoprodajnog ugovora, od 4.svibnja 1992. godine
sklopljenog izmedu ste¢ajne mase RO ,, Obuca ,, Sestanovac zastupane po ste¢ajnom
upravitelju Nikoli Bizaci i Spli¢anke obuca d.o.o. u steCaju koji se vodi pod poslovnim br.
ST-75/90 , Spli¢anka “Split d.o.o. kupila pravnu osobu sa svim pripadaju¢im pravima.

7. Opéina Sestanovac je svjesna situacije u kojoj se nalazi Spliéanka obuéa d.o.o. , te da je ista
sklopila Ugovor , poblize opisan u to¢.6. Odluke , smatrajuci da temeljem istog stjece
vlasniStvo 1 nad nekretninama poblize opisanim u toc.4 ove Odluke .

Naime , temeljem propisa Republike Hrvatske , te temeljem nacela da nitko na drugoga ne
moze prenijeti visa pravo nego Sto ga sam ima , pa tako ni RO ,, Obuca ,.Sestanovac u
steCaju zastupanog po stec¢ajnom upravitelju Nikoli Bizaci temeljem Ugovora , pobliZze
opisanog u to¢.6 ove Odluke nije mogla prodati “Spli¢anki “Split nekretnine koje su u
vlasni§tvu Opéine Sestanovac .

8. Opéina Sestanovac je spremna pomoéi Spliéanki obuéi d.0.0. , a sve poradi interesa
stanovnika Opéine Sestanovac, te poradi ostvarenja novih radnih mjesta za stanovnike Opéine
Sestanovac , te  rijesiti spor koji se vodi poradi utvrdenja vlasnistva nad nekretninama
opisanim u to€. 1 1 to¢.4 ove odluke , na miran nacin i to na slijede¢i nacin :

Opéina Sestanovac je spremna izvrsiti prijeboj iznosa koji je ista isplatila temeljem Ugovora
poblize opisanog u to¢.2. ove Odluke , sa Spli¢ankom obuca d.o.0. za iznos koji je ista
isplatila u ste¢ajnom postupku koji se vodi pod poslovnim br. St-75 /90 , na nacin da Opéina
Sestanovac prizna sve uplate koje je Spli¢anka obucéa isplatila vijerovnicima stedajnog
duZnika, smanjivsi ukupni iznos za vrijednost strojeva i inventara kojeg je Spli¢canka obuca
d.o.o. stekla temeljem stecajnog postupka,kao iza troSkove steCajnog postupka , te bi
temeljem prijeboja navedenih iznosa Opéina Sestanovac prepustila u vlasnost svoj suvlasni¢ki
udio u nekretninama pobliZe opisanim u to¢.1 ove Odluke , a zauzvrat bi se Spli¢canka obuca
d.o.o0. odrekla tuzbenog zahtjeva koji se vodi pred Op¢inski sudom u Splitu , pod.posl. br. Pst-
131/15 , te priznala vlasnistvo Opéine Sestanovac nad nekretninama pobliZe opisanim u to¢.4.
ove Odluke

9. Ugovorne strane su suglasne da je Spli¢anka obuc¢a d.o.o. do zakljucenja Izvansudske
nagodbe duzna predoéiti Op¢ini Sestanovac sve vjerodostojne isprave koje potvrduju stvarni
iznos uplata u steCajnom postupku , prema vjerovnicima stecajne mase koja se vodi pod
poslovnim brojem ST-75/90.

10. Strane su suglasne da se nakon dostave vjerodostojnih isprava od strane Splicanke obuce
d.o.o. prebiju iznosi predmetnih potrazivanja , te da se u konacnosti utvrde eventualna
nekompenzirana potrazivanja i obveze strana na isplatu odredenog iznosa.

11. Ukoliko se strane suglase sa svim gore navedenim odredbama ove Odluke , Op¢ina
Sestanovac je spremna povuci tuzbu broj :P-474/95 (Op¢ina Sestanovac c/a privatnog
poduzeca”Les”) koja se vodi pred Opc¢inskim sudom u Splitu Stalna sluzba u Omisu , poradi



obveza Spli¢anke obuca d.o.0. , koje su nastupile temeljem Ugovora o zakupu , sklopljenog
1992.godine , izmedu Zavoda za gospodarenje Omis i Splicanka obuca d.o.o. .

12. Opéina Sestanovac je spremna sa Spli¢ankom obuéa d.o.o. sklopiti Ugovor o zakupu
nekretnina poblize opisanih u to¢.4 ove Odluke na neodredeni rok sve dok traje proizvodnja u
sustavu Spli¢anke obu¢a d.o0.0. , a sve poradi interesa stanovnika Opéine Sestanovac i tvrtke
»Spliénke obucée™ d o.0.

13. Strane se obvezuju sklopiti sudsku nagodbu , a sve temeljem ovog Prijedloga izvansudske
nagodbe u roku od 30 dana nakon $to Spliéanka obuca d.o.0. predo¢i Opéini Sestanovac
ukupni iznos uplata prema vjerovnicima stec¢ajnog postupka , koji se vodi pod poslovnim br.
St -75 /90 , te nakon utvrdivanja nespornog nekompenziranog iznosa predmetnih potrazivanja.
Svaka stranka- tuzitelji snosi troskove postupka.

Ja sam takoder voljan i svim radnicima dati i poljoprivrednu zadrugu na rapolaganje ali
vlasni§tvo ne mozemo dati nikome. Predlazem takoder da radnici koriste objekte, da im se
daju na raspolaganje za potrebe proizvodnje i da ne smiju prenositi svoja prava koristenja na
drugog bez suglasnosti Opéine Sestanovac. Meni je stvarno ¢udan teatar koji se ovdje dogada
jer mi nismo nikakvi ,,idioti“ to viSe $to postoji nepravomocna sudska presuda da je sve
op¢insko a jedino §to bih mozda stavio kao upitno je nadogradnja ali i za to postoji rjeSenje
gdje bi Opc¢ina mogla obestetiti Holding za iznos ulaganja.*

Josip Ribici¢: ,,Pravnice, recite vi meni kako je ovaj prijedlog koji ste nam danas prezentiralki
sasvim drugaciji od prijedloga o kojem smo se dogovarali prije dvije sjednice Vijeca i nema
nikakve veze sa prvotnim Vasim prijedlozima. Takoder pitanje ovih rata koje ste postavili u
prijelogu za sudsku nagodbu.*

Miroslav Ivandi¢: ,,Ja vas sve pitam, spor traje 22 godine, ovo §to ste nam danas prezentirali
je ucjenjivacki dopis i ja na ovo pristati.®

Nacelnik: ,, Maltretirati radnike na ovaj nacin stvarno nije u redu i nitko ne moze mene
uvjeriti da viSe voli ove nazo¢ne radnike od nas koji smo tu prisutni. Nama lipe ne treba,
ovjde je netko neSto stvarao, ova zgrada (Tomina kuc¢a i Dom) vrijedi najmanje 500 tisuca
eura, pogledajte koliko kamena ima ovdje uzidanog. Ne mogu prihvatiti ni procjenu Roka
Mijanovica koja je besramno mala i koji je procijenio da ovo vrijedi 300.000 eura . Nismo mi
skupina idiota kad se zna da je ve¢ 2005. godine ovo ovdje procjenjeno na preko milijun eura.
Ova takozvana ,,Tomina kuc¢a® je bila necija kuca pa je eksproprijacijom dana u druStveno
da Roko Mijanovié, ovlasteni procjenitelj ne moze u danasnje doba procijeniti vrijednost ove
nekretnine na 300 tisuc¢a eura (cca 2000 metara kvadratnih u centru mjesta vrijedi 100.000,00
EURA). Mi znamo koliko doktor Luigi zaraduje i koliko je ostvario dobiti $to smatramo da
nije predmet ove rasprave ali mi nije jasno zasto je jedna tako velika firma zapela bas za ovaj
prostor te da se nas iseli, a gdje ¢emo mi, ho¢emo li pod Sator?*

Josko Pejkovi¢: Imam upit za pravnika. Gospodine pravniCe, ja sam osobno kontaktirao
gosopodina Latkovi¢a i upitao ga zaSto se donosi odluka onako kako je na vijecu bilo
predlozeno kad je on osobno bio prisutan na sjednici. Nije mi na to odgovorio.*

Nacelnik: ,,Spreman sam jo§ neko vrijeme trpiti, ali molim vas ljudi nadite neki novi prijedlog
koji je u duhu sa zakonom.*

Suzana Sari¢: ,,Ja u ime HDZ-a podrzavam svaku odluku koju je na¢elnik predlozio i kao
oporba se u potpunosti slazem sa nacelnikom i ne¢emo podrzati nikakvu predaju vlasnistva
mimo sudske presude.*

Nacelnik: ,,Po meni je samo upitna nadgoradnja $to sam do sada ve¢ rekao, ali to ostavljam da
sud rijesi.”



Josip Ribici¢:“Ovdje se netko lijeci.

Miroslav Ivandi¢: ,,Ovo su za mene tipi¢ne udbaske metode.*

Josip Ribici¢:“Ja imam prijedlog da se odreknemo udjela u TANG i da oni dobiju 1/1 te da
mogu nastaviti proizvodnju a da se nastavi spor u centru mjesta.

Miroslav Ivandi¢: ,,Ja vjerujem nasem odvjetniku i zato sam da nas odvjetnik odradi posao do
kraja.*

Ivan Birci¢:“Ja sam za to da se rijesi na sudu.*

Josko Pejkovi¢: ,,Ja ostajem da se Latkovic¢u dozvoli da radi, i kori$tenje nasih prostora a da
se najam ne zaracunava sve dok traje proizvodnja. Isto tako da se Opéina u TANG-u odrekne
jedne sedmine u korist Holdinga Spli¢anka ali uz uvjet dok se obavlja proizvodnja. Ali da se
napravi jedna vrsta ,,ograde* uz garanciju.*

Suzana Sarié:“Na§ je prijedlog davanja nekretnina isklju¢ivo na koristenje dok traje
proizvodnja.

Nacelnik:“Po meni je upitna nadogadnja Sto sam do sada ve¢ rekao,ali to ostavljam da sud
rijesi ili da se posteno ili pravicno nagodimo.

Predsjednik Op¢inskog vije¢a da na glasovanje prijedlog nagodbe.

Sa 9 glasova i protiv i jednim suzdrzanim odbijen je prijedlog izvasudske nagodbe predlozen
od strane Holdinga ,,Spli¢anka* Split.

Nacelnik: ,,Imam prijedlog a mislim da je to i prijedlog svih nas vije¢nika da nase vlasnicke
dijelove sadasnji i buduci radnici u firmi Holding Spli¢anka Split, a koji imaju prebivaliSte na
podruéju opéine Sestanovac, mogu koristiti za razvijanje procesa proizvodnje i da se sve
radnje vezane za zalog ili otudenje imovine ne mogu poduzimati bez suglasnosti Opcine
Sestanovac.®

Prijedlog nacelnika je jednoglasno usvojen od strane nazoc¢nih vijeénika.

Ad. 2.

Predsjednik otvara raspravu po prvoj toc¢ki dnevnog reda - Verifikacija Zapisnika sa 19.
sjednice OV Sestanovac.

Za rije¢ se javila Suzana Sari¢: “Molim Procelnicu da kad se usvoji moja primjedba na
zapsinik da mi se tako ispravljeni zapisnik i dostavi. Takoder trazim da se u zapisnik sa 19.
sjednice izvrsi ispravka jer ja sam pitala: Tko je birao radnike, a vi ste odgovorili da Zavod za
zaposljavnje dostavlja samo spisak s prijedlogom ljudi §to nije to¢no. Znaci da ipak Opcina
ima pravo izvrsiti izbor ukoliko se na natjecaj javio ve¢i broj ljudi a imaju ista prava. Mene je
zanimao kriterij odabira.”

Procelnik odgovara: “Dobit ¢ete ubuduce ispravke zapisnika po Vasim prijedlozima, a §to se
tice Zavoda, ja sam rekla da se izbor vrsi skladno kriteriju kojeg dirigira Zavod a to je duzina
prijave na zavodu i da to budu radnici sa podru¢ja opéine Sestanovac jer kada smo zadnji put
imali izbor osoba bez zasnivanja radnog odnosa javili su nam se ljudi iz Splita, Omisa, a niti
jedna odosoba sa podru¢ja Opéine Sestanovac. Nama je cilj zaposliti isklju¢ivo ljude sa
podrucja nase Op¢ine.”

Predsjednik je stavio na usvajanje Zapisnik sa 19. sjednice Op¢inskog Vijeca. Zapisnik sa 19.
sjednice Op¢inskog vijeca je jednoglasno usvojen sa primjedbom vije¢nice Suzane Saric.

Ad. 3.
Josip Ribici¢: Moje prijedlog je da odredimo iznos udjela roditelja u cijeni s obziorm na veliki
iznos koji ¢e od sada morati podnijeti Opéina Sestanovac zakljucenjem ugovora sa djecjim



vrticem “Vrtuljak” koji ¢e biti organizator rada djecjeg vrti¢a. Prema prihvaéenoj ponudi
vidljivo je da ¢e troSkovi znatno porasti na dosada$nje ulaganje koje je bilo prema dje¢jem
vrti¢u Zadvarje mjese¢no 7.500 kuna, a sad se penje na godiSnje cca pola milijuna kuna. Iz
tog razloga moj je prijedlog da nesto i roditelji doprinesu, a sukladno anketi koju je Op¢ina
provela. Moj prijedlog da za Sestosatni program roditelji upisanog djeteta sufinanciraju 300
kuna po djetetu a za desetosatni program 500 kuna po djetetu. 1z aknete je vidljivo da iz iste
obitelji ima prijavljeno vise djece pa je moj prijedlog da roditelji sa dvoje djece sufinanciraju
boravak u iznosu od 600 kuna za dvoje djece.

Prijedlog Josipa Ribi¢ica je jednoglasno usvojen.

Ad. 4.
Predsjednik Opc¢inskog vijeca je dao rije¢ Nacelniku.
Nacelnik: “Poznato vam je da smo donijeli odluku da nas u predmetima zasnivanja sluznosti
na putevima gdje je Telekom postavio svoju infrastrukturu, zastupa odvjetnic¢ki ured Katije
Jajas iz Rijeke. U toj odluci ja nisam zakljucio nikakav ugovor iz razloga $to sam prvo
ponudio odvjetnickom uredu Mateje Burazin navedeni posao. Medutim nasa odvjetnica me je
izvijestila da nije imala iskustva sa ovom vrstom posla te da bi ona trebala ustati tuzbom za
sve te Cestice. U meduvremenu me kontaktirao odvjetni¢ki ured Josipa Sase Banica iz
Zagreba, bio je vrlo uporan te mi predocio da svakodnevno obavlja ovaj posao sa Telekomom
te da ima odredene veze tako da rjeSava pitanja sluznosti i naplate bez problema. Budu¢i da
nisam zakljucio nikakav ugovor sa uredom Katje Jajas iz Rijeke, molim da mi omogucite da
zakljuéim ugovor sa uredom odvjetnika Josipa Sase Banic¢ iz Zagreba jer mislim da s obzirom
na troskove koje imamo da nam je svaka kuna prihoda u ovom momentu portrebna.
Jednoglasno je doneSena odluka da se zakljuci ugovor o pravnom zastupanja sa odvjetnickim
uredom Josip Sasa Bani¢, Ilica 35, Zagreb za poslove uspostave prava sluznosti na vodovima
TCom-a uz naknadu.

Ad. 5.

Predsjednik Opcinskog vijeca otvra raspravu i daje rije¢ procelnici.

Procelnica Jedinstvenog upravnog odjela upoznaje nazo¢ne sa predmetom. Budu¢i se radi o
Cestici zemlje na kojoj se nalazi izgradena stambena zgrada Slavka Dundica, a koja je u
katastarskoj mapi oznacena kao javni put, a u naravi to nije, predlaze da Opc¢insko vijece dade
potvrdu da se predmetna zgrada moze legalizirati.

Vijece je jednoglasno odlucilo da se izda potvrda da se u predmetu legalizacije objekta koje se
vodi kod AZONIZ pod Klasa: UP/I-361-03/14-01/12753, Urbroj: 403-02-4-2/0221-16-4.
stambena zgrada Slavka Dundica iz Grabovca mozZe legalizirati odnosno da ista nije izgradena
na dijelu javnog puta.

Ad. 6.
Pod ovom tockom dnevnog reda nije se raspravljalo.
Sjednica je zavrSena u 23,00 sata.

Zapisnicar: Predsjednik Op¢inskog vijeca
Asija Sosi¢, dipl.iur. Nediljko Mercep



Klasa: 021-01/15-01/
Ur.broj: 2155/03-15-01



